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$1. Einleitendes. 


Nach der Entdeckung der Refutatio omnium haeresium des 
Hippolyt — sie wird jetzt gewöhnlich, zur Unterscheidung von 
anderen ketzerbestreitenden Werken, unter dem nicht korrekten 
Titel „Philosophumena* eitiert — erhob sich sofort die Frage über 
den Wert der in ihr enthaltenen Berichte; denn bekanntlich 
weichen diese Berichte von den Nachrichten anderer Häreseologen 
ab, resp. enthalten ganz neue Stoffe. Gewichtige Stimmen, wie 
die F. C. Baurs und F. Jacobis, sprachen Hippolyt die grössere 
Glaubwürdigkeit zu, während andere Gelehrte, z. B. A. Hilgen- 
feld, R. A. Lipsius, A. Harnack u. A. für die Darstellung bei 
Irenaeus, Clemens von Alexandrien und den älteren kirchlichen 
Häreseologen überhaupt eintraten. Eine ganz neue Gestalt er- 
hielt das Problem durch Salmon (The Cross-References in the 
Philosophumena in der Ztschr. Hermathena 1885; s. dazu die An- 
zeige von A. Harnack in der Theol. Lit.-Ztg. 1885 Col. 506). 
Nachdem er die Bedeutung der Philosophumena für unsere 
Kenntnis der gnostischen Systeme kurz berührt und der ver- 
schiedenen Ansichten über den Wert des Werkes gedacht hat, 
wirft er die Frage auf, ob die von Hippolyt citierten Schrif- 
ten wirklich von Häretikern stammen, und ob die in 
ihnen beschriebenen, bisher unbekannten Sekten über- 
haupt existiert haben. Hippolyt selbst sei sicher von ihrer 
Echtheit überzeugt gewesen und habe auch über einige gnostische 
Schriften, z. B. über die des Valentin, richtig geurteilt; doch sei 
es unerklärlich, wie Hippolyt diese zum Teil sonst nirgends be- 
kannten Werke habe in seinen Besitz bringen können, welche 
er zudem mit der Miene eines Mannes beschreibe, der sich be- 
wusst sei, sorgfältig behütete Geheimnisse ans Licht zu ziehen. 
Ein einzelner, gläubig gewordener Häretiker könne diese Traktate 
dem Hippolyt nicht überliefert haben; denn sie seien zu zahl- 
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reich und unter sich zu verschieden, , als dass ein Einzelner sie 
in seinen Besitz habe bringen können. Die Sache scheine mit- 
hin nur so erklärt werden zu können, dass Hippolyt durch Zu- 
fall ein oder mehrere häretische Werke in seine Hände bekom- 
men, nun eifrig begonnen habe, nach andern behufs Widerlegung 
zn fahnden und so als emsiger Sammler dieser Litteratur bekannt 
geworden sei; derjenige, welcher Hippolyt eine wirklich häretische 
Schrift verkauft, habe dann wahrscheinlich andere fabriziert und 
sie Hippolyt als echte in die Hände gespielt. 

Zu dieser Ansicht ist Salmon gedrängt worden durch die 
vielen seltsamen Uebereinstimmungen in Ausdruck und Gedanken- 
gang, welche die von Hippolyt wiedergegebenen gnostischen 
Schriften aufweisen; denn sie führen zu dem Gedanken, es müssten, 
obschon diese Dokumente dem Anschein nach allen andern kirch- 
lichen Schriftstellern ausser Hippolyt unbekannt waren, trotzdem 
Häretiker aus sehr verschiedenen Schulen mit den Werken ihrer 
Gesinnungsgenossen bekannt gewesen sein. — Salmon bringt nun 
eine ziemlich grosse Anzahl dieser Uebereinstimmungen zur Er- 
härtung seiner Ansicht bei und stellt auch verschiedene Hypo- 
thesen auf, um sie zu erklären, ohne jedoch eine derselben näher 
auszuführen. 

Er ist nicht der Erste, welcher die Verwandtschaft der von 
Hippolyt eitierten gnostischen Schriften bemerkt hat. Neben 
Hilgenfeld, der in seiner „Ketzergeschichte des Urchristentums“ 
einige Fingerzeige giebt und in seinem Artikel: „der Gnosticis- 
mus und die Philosophumena“ im 18. Bande der „Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie“ die Verwandtschaft einiger von 
Hippolyt gezeichneter Systeme kurz berührt hat, ist es besonders 
Möller in seiner „Geschichte der Kosmologie in der griechischen 
Kirche bis auf Origenes“ gewesen, der die Verwandtschaft der 
in den Philosophumena enthaltenen Berichte über die gnostischen 
Systeme näher erörtert und dabei auch verschiedene jener merk- 
würdigen Uebereinstimmungen in Ausdruck und Art der Beweis- 
führung herangezogen hat. 

Was aber noch fehlt, damit die Frage der Verwandtschaft 
dieser Schriften untereinander ihrer Lösung näher gebracht werde, 
ist eine,speciell auch auf dasEinzelne sich erstrecken de 
Vergleichung derselben. Das soll die Hauptaufgabe dieser 


Abhandlung bilden. Ausserdem werden wir öfters auch andere 
1* 
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kirchliche Schriftsteller zur Vergleichung heranziehen müssen. 
Um jedoch nicht zu weitläufig zu werden, gestatten wir uns, 
meist nur Irenaeus und Clemens Alexandrinus als Vertreter der 
occidentalischen und der orientalischen Kirche zu eitieren. — 
Unser Urteil in Bezug auf die Philosophumena wird aber in 
vielen Fällen sehr erschwert durch den stark korrumpierten Text, 
dessen Herstellung auch Duncker und Schneidewin (1859; 
nach ihrer Ausgabe werden wir eitieren) mehrfach als hoffnungs- 
los haben aufgeben müssen. 


$ 2. Die unverdächtigen Stücke der Philo- 
sophumena. 


Sehen wir uns nun Buch V bis X der Philosophumena, worin 
die Häretiker bekämpft werden, näher an, so bemerken wir, dass 
ihr Verfasser in einzelnen Partien vollständig abhängig ist, 
namentlich von Irenaeus, während er in andern wiederum volle 
Selbständigkeit an den Tag legt. Der Bericht über Secundus 
(Phil. VI,38) ist fast wörtlich aus Irenaeus’ Werke adversus omnes 
haereses (I, 11, 2) entnommen; der Bericht über Epiphanes (VI, 
35) stammt aus Ir. adv. haer. I, 11,3; der über „Andere“ (V1,38) 
(nämlich Valentinianer) aus Ir. adv. haer. I, 11, 5; ebenso die 
Relation über oö xeot To» ITroAsuarov (VI, 38) aus Ir. adv. 
haer. I, 12, 1; ferner folgt Hippolyt dem Irenaeus in seinen An- 
gaben über Marcus (VI, 39—55 cf. Ir. adv. haer. I, 13, 21, 14, 
15, 16, 17, 18), Saturnilus (VII, 28 ef. Ir. adv. haer. I, 24, 1), 
Carpocrates (VII, 32 cf. Ir. adv. haer. 1], 25), Cerinth (VII, 33 ef. 
Ir. adv. haer. I, 25, 2. 3. 4. 6), die Ebioniten (VII, 34 cf. Ir. adv. 
haer. I, 26, 2), Nicolaus (VII, 36 ef. Ir. adv. haer. I], 26, 3) und 
Tatian (VIII, 4. 16 cf. Ir. adv. haer. I, 28, 1). — Etwas anders 
steht es mit dem, was Hippolyt über Mareion und Cerdo bringt. 
Die Angaben über beide Männer im 37. Cap. des 7. Buches fol- 
gen dem Berichte des Irenaeus (adv. haer. I, 27, 1. 2); dagegen 
fallen bei Hippolyt VII, 10 und X, 19 Cerdo und Marcion hin- 
sichtlich der Lehre zusammen, und was im &isyxos VII, 28—31 
über Marcion gesagt wird, ist verschieden von dem in der &au- 
toun X, 19 über ihn Berichteten. — Marcion erkennt nach VII, 
28—31 zwei Prineipien an: ein gutes und ein schlechtes (Hippolyt 
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will hier eben gewaltsam den unpassenden Vergleich der Lehre 
Marcions mit dem Dualismus von grAl« und »verxog des Empe- 
dokles durchführen), und p. 394, 52 sq. wird von dem Marcioniten 
Prepon gesagt, er nehme drei Principien an; die zusammenfassende 
Angabe in der rxıroun dagegen trennt die Lehre Marcions weder 
von derjenigen Verdos (wie dies doch VII, 37 nach Ir. adv. haer. 
I, 27, 1. 2 geschieht), noch von der Fortbildung durch Prepon, 
da sie Mareion und Cerdo die Lehre zuschreibt: sivar Tosts ras 
TOD navrög doyas' ayadoV, dixauov, VAnv. 

In zwei weitern Stücken zeigt sich Hippolyt von Tertul- 
lian abhängig. Das eine derselben ist ein Bericht über Apelles, 
das andere über Hermogenes. Apelles’ Lehre wird in den Philo- 
sophumena im 8. Buche, cap. 17 auseinandergesetzt (in der Epi- 
tome: X, 20). Nach A. Harnack (de Apellis gnosi monarchica. 
Lips. 1874) folgte Hippolyt in Bezug auf die Christologie des 
Apelles seiner eigenen, früher verfassten Schrift: dem oVprayua 
xata na0ov aig&oeov, — in Bezug auf die Lehren von Gott, 
den Engeln, der h. Schrift Tertullians verloren gegangenem 
Buche contra Apelleiacos. Die Differenzen zwischen Tertullian 
und Hyppolyt seien daraus entstanden, dass Apelles selbst seine 
Ansichten mehrfach geändert habe; Zeuge für seine früheren An- 
schauungen sei Hippolyt, für seine spätern Rhodon und Tertul- 
lian. — Die Relation über Hermogenes (Philosophumena VIII, 17. 
X, 28) ist in ihrer ersten Hälfte, wo das Verhältnis Gottes zur 
Hyle behandelt wird, gleichlautend mit dem in der Schrift Ter- 
tullians contra Hermogenem darüber Gesagten; dagegen findet 
sich bei Tertullian nicht das Folgende, was die Philosophumena 
bringen: die Christologie des Hermogenes und die Schriftstelle, 
auf welche sich dieser für seine Lehre vom Leibe Christi beruft 
(Psalm 18, 5. 6). Tertullian und Hippolyt gehen hier wahrschein- 
lich’ auf eine gemeinsame Quelle zurück, auf die bei Euseb. er- 
wähnte Schrift des Theophilus gegen Hermogenes, oder auf die 
Schrift des Hermogenes selbst (ef. über Hermogenes: A. Har- 
nack: Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus p. 206 sq.). 

Dem Syntagma Justins folgt Hippolyt der Hauptsache 
nach in dem zweiten Teile seines Berichts über den Magier Si- 
mon (Phil. VI, 19. 20) (ef. Hilgenfeld: Ketzergeschichte des Ur- 
christentums, a. a. O. p. 177, 181). 

Endlich schreiben die Philosophumena oft fast: wörtlich das 


6 $ 2. Die unverdächtigen Stücke der Philosophumena. 


bellum Judaicum des Flavius Josephus aus (oder eine dem 
Josephus zu Grunde liegende Quelle?) in dem, was sie über die 
Essener, die Pharisäer und die Sadducäer berichten (Fl. Josephus 
de bello Jud. II, 8, 2—14 cf. Phil. IX, 18—29). 

Mit Ausnahme der Angaben über Marcion und Cerdo, in 
welchen er sich das eine Mal durch seine Tendenz, die Mei- 
nungen seiner Gegner aus ihrer Beeinflussung durch die griechi- 
schen Philosophen abzuleiten, zu unrichtiger Darstellung hat 
verleiten lassen (VII, 28—31), und das andere Mal in gedrängter 
Zusammenfassung die Lehrunterschiede verwischt hat (X, 19), 
folgt Hippolyt überall hier treu und genau seinen Gewährs- 
männern. 

Zuverlässig erweist er sich nun auch in einer zweiten 
Gruppe von Berichten, welche er, soweit wir sehen können, 
unabhängig abgefasst hat; es sind dies seine Nachrichten über 
Theodot von Byzanz (VII, 35. X, 23), Theodot den Wechsler (VII, 
36. X, 24), über die Quartodecimaner (VIII, 18), die Montanisten 
(VIH, 19. X, 25), die Encratiten (VIII, 20), über Noet (IX, 7. 10. 
X, 27), Callist (IX, 11. 12. X, 27), über die Elchasaiten (IX, 13— 
17. X, 29) und Juden (IX, 30). Meist berichtet er nur kurz und 
sachlich über alle diese Häresien und Häretiker, und was er sagt, 
klingt durchaus glaubwürdig. Seine Angaben über Theodot von 
Byzanz und Theodot den Wechsler werden bestätigt und ergänzt 
durch den Verfasser des sogenannten „kleinen Labyrinths“ (bei 
Euseb. h. e. V, 28, 6) und durch das Syntagma Hippolyts (ef. Hil- 
genfeld: Ketzergeschichte p. 610 sq.). Die Quartodecimaner, die 
er ganz kurz bespricht, musste er als wohlunterrichteter Mann, 
als Verfasser des Ostercanons, kennen; die montanistische Be- 
wegung erstreckte sich noch weit über Hippolyt hinaus. Das 
über die Encratiten Bemerkte stimmt mit den Angaben des Cle- 
mens Alex. (Strom. VII, 17 p. 900; I, 15 p. 359) und Irenaeus (adv. 
haer. I, 28, 1). Das Buch Elchasai hat er vielleicht selbst ein- 
gesehen (cf. Phil. IX, 13 p. 464, 79); jedenfalls kam der Mann, 
welcher es aus dem Osten brachte, Aleibiades, zur Zeit Hippo- 
Iyts nach Rom und wurde von ihm dort bekämpft (Phil. p. 464, 
71 sq.); endlich sind No&t und Callist Hippolyts persönliche 
Feinde. 

Bis jetzt haben wir also in den Philosophumena zwei Gruppen 
von Berichten unterschieden: die eine, in welcher sich Hippolyt 
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meist genau seinen Vorgängern angeschlossen hat, die andere, 
welche er, soweit wir sehen können, selbständig verfasst hat; beide 
Male haben wir mit geringer Ausnahme seine Berichterstattung 
als treu und zuverlässig bezeichnen können. Die selbständigen 
Notizen sind kurz und klar abgefasst und bewegen sich in ab- 
gerundeten präcisen Sätzen. Quellen für seine Angaben nennt er 
keine ausser seiner eigenen früheren Ketzerbestreitung (Phil. 
prooem. p. 2, 19 sq.) und Irenaeus (Phil. VI, 55 p. 344, 72 sq.). 


$ 3. Die verdächtigen Stücke der Philosophumena. 


Eine dritte Gruppe von Berichten der Philosophumena 
bleibt uns noch zur Besprechung übrig, in Vielem bedeutend ab- 
weichend von den zwei zuerst behandelten. Die Systeme der be- 
kämpften Gegner — lauter gnostische Systeme — werden ge- 
wöhnlich lang und breit abgehandelt; wir treffen fast keine 
kurzen, abgerundeten Sätze mehr, sondern langstielige, ermüdende 
Perioden; an Stelle des früheren Mangels an Quellenangaben wird 
uns eine ganze Anzahl von Schriften genannt, welche alle aus 
dem gegnerischen Lager stammen und bei der Darstellung der 
gegnerischen Ansichten zu Grunde gelegt worden sind. Haben 
endlich die bis jetzt behandelten Angaben keine als ganz allge- 
meine Berührungen untereinander aufgewiesen, welche sich aus 
der Verwandtschaft der in ihnen zur Darstellung kommenden 
Lehren der gnostischen Sekten von selbst ergeben, so tritt uns 
in den jetzt zu besprechenden Partien der Philosophumena meist 
eine solche Fülle von Ähnlichkeiten in Satzbau, Ausdruck und 
Gedankengang entgegen, dass sich der Gedanke naher Verwandt- 
schaft derselben untereinander unwillkürlich aufdrängt. Zudem 
sind die gnostischen Sekten und Sektenstifter, von welchen Hippolyt 
in dieser dritten Gruppe von Schriften handelt, entweder allen 
andern kirchlichen Schriftstellern unbekannt, oder die Darstellung 
derselben bei unserm Häreseologen weicht von den uns anders- 
woher, besonders aus Irenaeus und Clemens Alex. bekannten Dar- 
stellungen oft auffällig stark ab. Folgende Berichte bilden diese 
dritte Gruppe: 

1. ein Bericht über die Naassener (V, 6-11. 8, )—=A, 
3. ein Bericht über den Araber Monoimus (VIII, 12— 15: 
X, 1) =Al 
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3. ein Bericht über die Peraten (V, 12—18. X, 10)=B, 

4. ein Bericht über die Sethianer (V, 19—22. X, 11) =(, 

5. ein Bericht über den Gnostiker Justin (V, 23—27. X, 
=D, 

6. ein Bericht über Simon Magus (VI, 7 (9)—20. X, 12)—=E, 

7. ein Bericht über das valentinianische System (v1, 20 (29) 


es, Se, 
8. ein Bericht über das basilidianische System (VII, 14 (20) 
—=21..X, 14) —=.6, 


9. ein Bericht über die Doketen (VIII, s—11. X, 16) = H. 

Wir haben behauptet: alle diese Relationen (oder wenigstens 
acht von ihnen, wie sich später ausweisen wird) zeigen nahe Ver- 
wandtschaft untereinander. Aber ist das ursprünglich auch so 
gewesen? Haben nicht diese Relationen, denen meist schriftliche 
Quellen zu Grunde liegen, wie wir gleich sehen werden, ursprüng- 
lich keine Ähnlichkeit gehabt als eine durchaus allgemeine, aus 
der Verwandtschaft der in ihnen behandelten Lehrmeinungen der 
verschiedenen gnostischen Sekten geflossene; aber Hippolyt hat 
sich dann nicht genau an diese seine Berichte gehalten, sondern 
hat sie miteinander vermischt? — Dann würde unsere Unter- 
suchung über die Verwandtschaft dieser Relationen unter einander 
von vornherein hinfällig werden. Aber es ist sehr unwahrschein- 
lich, dass die Sache sich so verhält. Denn in den deutlich von 
Hippolyt allein stammenden Stücken, wie z. B. in seinen Wider- 
egungen der betreffenden in seinen Quellen geschilderten Sekten, 
d. h. in der von ihm versuchten Ableitung ihrer Lehren aus 
griechischen Fabeln oder griechischer Philosophie, sind Stil und 
Ausdruck im Allgemeinen ganz anders, viel deutlicher und abge- 
rundeter als in den Partien, welche er durch das unendlich oft 
wiederholte 970» als die Meinung seiner Gegner angiebt. So 
verhält es sich in Bezug auf den ersten Teil seines Buches 
(.I—-IV): die griechischen Philosophen ete., und auf die erıroun 
(. X); Hippolyts eigene Notizen unterscheiden sich also auch 
durch den Stil deutlich von den Angaben, die er aus den Schriften 
seiner Gegner bringt; dies ist eine Gewähr dafür, dass er die 
letztern richtig wiedergiebt, sonst müsste sich sein Stil in ihnen 
finden lassen, und das ist nicht der Fall. Ferner finden sich in 
den Berichten Hippolyts der dritten Gruppe sehr oft seltsame 
Wortableituugen, wie IIpierog von rgıoroLetv, vaol von Ndac etc.; 
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Hippolyt selbst ergeht sich nirgends in solchen Wortspielen. 
Endlich zeigt die Genauigkeit seiner Relationen, und dass er die 
verschiedenen Einzelberührungen in seinen Berichten nicht selbst 
veranlasst hat, eine Stelle aus den a. über das sethianische 
System (p. 200, 60 sq.), welche lautet: ... og &v avdgmzivy 
vorn RAR NTIOOOV dudaoxonevn teyvn, olovel, pnol, rerjosraı 
Todro TO nudlov avAntıs, EYxg0Vloa» ne 7 yemultons 
YeouEsron xTA., während Hippolyt im Auszug dieselbe Stelle mit 
den Worten en (p- 506, 40 sq.): gs &v dvdomaioy wuyi 
Na NTi0oo» dıdaoxousvn TEyvn, olovsl yEvoıro naudiov av- 
Ann yevEodaı avAsıv, 7 yeoulton Yeousrosiv «ri; und wenn 
in dem Bericht über das peratische System und in dem über das- 
jenige des Arabers Monoimus die Stellen Col. 1,19 und 2, 9 auf 
die genau gleiche Weise miteinander verschmolzen sind, was 
unmöglich bloss zufällig sein kann, so ceitiert Hippolyt an dem- 
selben Ort im Auszug der Darstellung des peratischen Systems 
(p- 504, 26. 27) nur die Stelle Col. 2, 9, diese aber richtig und 
ohne Verschmelzung mit Col. 1, 19; folglich schreibt er das erste 
Mal genau seine Quellen ab. Danach ist also nicht anzunehmen, 
dass Hippolyt selbst die Verwandtschaft seiner Berichte herbei- 
geführt hat. Das würde auch schlecht stimmen zu der Treue, mit 
welcher er sonst seinen Quellen folgt. Wiederum aber liegen 
ihm auch hier nach seinen Aussagen schriftliche Quellen vor für 
“ mehrere seiner Relationen. — Bei der Beschreibung der Naassener 
spricht er von Hymnen derselben, von welchen er Etliches eitiert 
(. 132, 63 sq., 168, 52 sq. ete.), und giebt am Ende einen ganzen 
Psalm der Sekte wörtlich wieder (V, 10); ferner bringt er eben- 
_ falls wörtlich ein sehr schwülstiges und verworrenes Buch: die 


20060Te10L aus der Sekte der Peraten (V, 14); die Sethianer tragen 


ihm zufolge ihre Lehren vor 2» aneigoıg yoauuaoı (p. 210, 37 sq.), 
und er nennt davon ausdrücklich die zaga&pgaoıs 7% (p. 214, 
94); für Justin den Gnostiker benutzt er nach eigener Aussage 
(p. 216, 34 sq.) ein Buch, genannt Baruch; Simon Magus’ Lehre 
führt er das eine Mal mehr nach Irenaeus aus (VI, 19. 20), das 
andere Mal nach der Schrift Simons: 7) ueyaAn Arögpaoız (VI, 
9—18); ebenso muss er die sehr ausführlich behandelten Berichte 
über die Systeme Basilides’ und Valentins aus schriftlichen 
Quellen geschöpft haben; — kurz: überall scheint er in diesen 
Berichten der dritten Gruppe auf schriftlichen Dokumenten zu 
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fussen. Dies bezeugt, wie gesagt, auch die genaue Art seiner 
Citation. 

Wenn es nun aber auch als gewiss erscheinen muss, dass 
der Verfasser der Philosophumena für die Beschreibung dieser 
gnostischen Sekten schriftlichen Quellen gefolgt ist, giebt er 
darüber doch nur sehr dürftigen Aufschluss, auf welche Weise 
er in ihren Besitz gelangt ist. Direkt spricht er sich überhaupt 
nicht darüber aus; wir können nur aus zwei Stellen indirekt 
einen Schluss ziehen. — Ueber die Peraten sagt er (p. 176, 69 sq.): 
EoTı Yovv xal ETEIA TIG Hegarızn), or noAlotg Ereow Elagev ü 
rar XoLoTov Jvopnuia, ov viv eis yavsgov Aysın Edogs ta 
AROEENTa uvorngıa; und über die Ophiten ‚allgemein berichtet 
er (p- 232, 13 sg.): 000 usv oBv 2öoxeı Tols Ano Tod Opeog Tas 
AOyAS ragsımpooı xal xara Teleimoıw TWV X909v0v Tas dogas 
Exovoios moosverxaulvorg, Ev T 200 Tavıng BIBAO 2&edEumv. 
Nach der ersten Stelle scheint es, Hippolyt selbst habe zuerst 
das Vorhandensein der peratischen Häresie entdeckt und sie ans 
Tageslicht gezogen; nach der zweiten sollen die Ophiten, zu wel- 
chen auch die Peraten gehören, freiwillig in der Endzeit ihre 
Lehren kundgethan haben; es braucht jedoch eines das andere 
nicht unbedingt auszuschliessen. 

Sicher wissen wir also nur: Hippolyt fusst meist auf schrift- 
lichen Quellen, die er noch nicht lange kennt, die er so wieder- 
giebt, wie er sie vorfindet, deren seltsame Vehereindim 
und Ähnlichkeiten nicht erst von ihm eingetragen wo 
An wörtliche Uebereinstimmung mit seinen Que 
Fällen ist natürlich nicht zu Be Hippolyt 
verkürzt und anders geordnet haben; zudem ist 
Text sehr oft verderbt. — Die Zeichen der 
und die Zeichen des Alters der Schriftstücke der 
Gruppe“ der Philosophumena zu untersuchen, wird also unsere 
Hauptaufgabe sein. Eine Inhaltsangabe der verschiedenen Be- 
richte Hippolyts vorauszuschicken unterlassen wir, weil eine solche 
sich a. a. OÖ. schon in Möllers „Kosmologie* und besonders treff- 
lich in Hilgenfelds „Ketzergeschichte“ findet. 

Wir beginnen daher sofort damit, die von uns als verdächtig 
bezeichneten Stücke der Philosophumena in Bezug auf ihre Ver- 
wandtschaft untereinander zu untersuchen, um unser oben (p. 7) 
abgegebenes Urteil, wonach die „dritte Gruppe“ der Berichte 
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Hippolyts viel verwandte Züge in Satzbau, Ausdruck und Gedan- 
kengang aufweist, näher darzulegen und zu erhärten. Zu diesem 
Zwecke scheiden wir das, was die Philosophumena in ihren Re- 
lationen über die Systeme A bis H enthalten, in zwei Hälften. 
In der ersten Hälfte werden wir die allgemeine Verwandt- 
schaft der Berichte untersuchen, in der zweiten Hälfte die 
Einzelberührungen zwischen ihnen besprechen. Zu diesen ge- 
hören auch die Stellen aus der h. Schrift, welche von mehreren 
Relationen übereinstimmend citiert werden. Am Schluss dieses 
Abschnittes werden wir dann das Ergebnis unserer Nachweisungen 
kurz zusammenfassen. 


I. Die Verwandtschaft der Relationen der Philosophumena über die 

Systeme der Naassener, des Monoimus, der Peraten, der Sethianer, 

Justins des Gnostikers, Simons, Valentins, des Basilides und der 
Doketen. 


A. Allgemeine Verwandtschaft. 


A und A!. 


Wir beginnen mit dem Bericht über das naassenische System 
— A und vergleichen ihn mit den Angaben über den Araber 
Monoimus —= A. Beide sind nahe verwandt. Wie in A, so sind 
auch in A! die wichtigsten Figuren die des Urmenschen und des 
Menschensohns. Wenn auch in A! der &v'g@rog oder Urmensch 
nicht ausdrücklich als mannweiblich bezeichnet ist, so heisst es doch 
von ihm, fast genau so wie vom Urmenschen in A (ef. Phil. p. 132, 
63— 65): avrn uNTno, avrn marno, Ta dvo ahlvara Ovouara (p.A26, 
20. 21). Mensch und Menschensohn gehören in A! zusammen 
wie Feuer und Licht (p. 424, 14. 15), d. h.: Einer ist nicht ohne 
den Andern, und das Gleiche gilt vom Verhältnis Beider zu ein- 
ander in A, wo es heisst (p. 166, 1 sq.), der zazjo to» 0m 
sei gleich einer Mandel, welche die vollkommene Frucht in sich 
habe, und er habe seinen Busen geritzt und seinen Sohn geboren. 
„Das, was hier ist“ (r& &v9ade p. 426, 46 sq.) entsteht in A! durch 
Herabfliessen der wie xegaie, des Symbols des Urmenschen, wel- 
cher Alles in sich enthält, was auch der Urmensch, und in A 
geht der grosse Strom, des Werdens aus von der Mitte des voll- 
kommenen Menschen (p. 156, 44); in A und A! ist also auch das 
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materielle-Princip in den Urmenschen verlegt. In A! scheint 
demnach ein besonderer Weltschöpfer ganz überflüssig zu sein, 
doch treffen wir auch hier auf den Namen: 6 Hoc tig xrioeng 
(p. 430, 89), und dieser Gott ist kaum identisch mit dem Ur- 
menschen, wenigstens tritt der Ausdruck ganz unvermittelt auf 
und nicht als eine Benennung für jenen. — Ebenso spricht A 
vom sog nUgıvog ’Hoaidatog als vom dnuovoyög Tavıng Tng 
xtioeog, AATNEO TOD x00u0v Idıx0od (p. 146, 63—65) und bemerkt, 
der xöowog Idıxog oder die Welt der sichtbaren Dinge sei nicht 
vom Urmenschen aus entstanden, sondern ohne ihn vom „Dritten 
und Vierten“, — als Vierter an Zahl war aber Hoaideatog ge- 
nannt worden (p. 146, 64). Dieser Gott stellt sich insofern dem 
obersten Gott auch feindlich gegenüber, als er die von oben herab 
kommenden pneumatischen Bestandteile sich dienstbar macht 
(p. 146, 63 sq.). Wir schliessen daraus auf eine dem Bericht über 
das naassenische System zu Grunde liegende andere Welt- 
anschauung, als die ist, welche jetzt vornehmlich darin vertreten 
wird. — Der Ausdruck: 0 sog rijg xrioewog in A! deutet auf 
Ähnliches hin; aber um die Sache weiter zu verfolgen, fehlen alle 
Anhaltspunkte. 

Der Unterschied des Monoimus von den Naassenern be- 
steht nach unsern Berichten hauptsächlich darin, dass die Zahlen- 
spekulationen bei ihm einen grossen Raum einnehmen (ef. Phil. 
VII, 14), und dass bei ihm die in A wichtige Figur der Schlange 
nirgends erwähnt wird. Aber auch in A ist der Naas zuletzt nur 
ein anderer Name für den Urmenschen oder für den Menschen- 
sohn (Beide fliessen hie und da zusammen), und die Zahlenspeku- 
lationen prägen den gleichen Geist aus, wie wir weiter unten 
sehen werden, der in den andersartigen Spekulationen von A 
herrscht. — Obwohl der Bericht über Monoimus nur sehr dürftig 
gegeben ist, z. B. nichts Genaueres über die Schöpfung der 
irdischen Welt sagt, nichts über das Ende des ganzes Prozesses 
und das Endschicksal der Menschen, — dürfen wir doch wohl mit 
Recht behaupten, dass sich einige Hauptpunkte in der Relation 
über die Naassener auch bei ihm finden, und dass der Ver- 
fasser von A den Bericht A! gekannt hat, oder umgekehrt der 
Verfasser von A! den Bericht von A. 
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A,A!lundB. , 


Noch viel mehr springt jedoch in die Augen die Verwandt- 
schaft zwischen A und B. In A finden wir eine Dreiteilung von 
Allem in »0206v, wvyıxov und xoixov (p.132, 65 sq.), welche in 
Aktion tritt in den drei gvosıc: der uaxapla pvocıs Tov uaxaglov 
AVIEMROV Tod Ave, Tov Adauavrog, der Honrn (pioıs) xaro 
und der aßaoiAsvrog yevsd 7 vo ysvoulın (p. 150, 35 sq.); 
Alles ist überragt von einer höchsten, gleichsam nur angedeuteten 
Macht, der odol« Tod ortguarog (p. 142, 21), oder dem ayadosg 
uövog (p. 142, 26), nano av 040 (p. 166, 1), Heög im abso- 
luten Sinn (p. 132, 67 sq.). Ebenso ist in B der eine x00uog 
geteilt (p. 176, 71. 72) in drei Teile (p. 176, 74 sq.): in 1. To 
aradyov TEIsıov, uEYEFog Rargınov, 2. TO dya90V auToyEvEg, eine 
Fülle selbstgeborener Kräfte, 3. 70 idızov, yevuyrov, — oder in 
rarno, viöc, vAn (p. 196, 91 sq.). Über Alles aber erhebt sich 
die wia aoxyn (p. 176, 72 sq.); doch wiederum ist sie nur so 
schwach angegeben, dass man nicht weiss, ob man sie wirklich 
als besonderes Urprineip aufstellen darf, oder ob sie und das ue- 
redog rargıxov nicht ein und dasselbe Wesen sind, ganz ähnlich 
wie in A die oVola too oneguarog kaum vom Urmenschen unter- 
schieden werden kann. In A und B besteht die Differenz der 
beiden obern Teile des x00uog im weitesten Sinne — und des 
dritten in der &psagoie jener, in der pFoga dieses (A p. 148, 
21 sq., 150, 37sq., B p. 178, 6sq.); hier wie dort trägt die irdische 
Welt den Namen: 6 xoouog idıxos (A p.150, 59. 60, B p. 176, 78). 
Allerdings scheint die in A so bedeutende Gestalt des Urmenschen 
in B sich ganz zu verlieren; aber wenn dort das Verhältnis des 
Urmenschen zum höchsten Wesen durch das Verhältnis des aus- 
geprägten Menschen zum Gehirn ‚veranschaulicht wird (A p. 154, 
3 8q.: Tovrov intel rel tov Aiuov olxovvreg Kogvparra x0- 
Aodoı, Orı ano ens #09VPNS vmdev xal AnO TOoÖ axagaxın- 
olotov 2yxsparov mv agynv Tis xataßaoeog Aaußavıov xal 

. xartgoyerar ...; und p. 146, 90 sq.: Adauas , oder der Ur- 
mensch (zugleich den Diamant bezeichnend) ist 6 Altos 0xg0- 
yovıalog eig XEpaAnv reyevnwevog yoviag (Ev zEpaAN rao 
eivau Tov KOGARTNGLOTLROD ErrEparov ung ovolas, ES 
0V Raoe rargıd ‚xagaxrnoideran), ov, pnoiv, EVTA00D aöauavıa 
eis ta Yeusiıa Zuov' AAAmyogGv, Pnol, TO nAdoua ToV avI0o- 
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rov Atyaı), so wird auch in B der Vater mit dem grossen, mit 
dem kleinen Gehirn der Sohn verglichen, welcher wie dieses ver- 
mittelnd dasteht und die vom Vater übergebenen Ideen der Hyle 
darreicht (B p. 198, 41 sq.: aurov ubv TOV dyxiparov aneı- 
xovißovres TO nargı dia TO axivntov, nv dt napsyxeparida 
To vio dia Te To xıwsiodaı za doaxovrosudn vniggew, MD 
2EENTOZ zal Aonudvrag Enıonaodaı did TOO xWvaplov PEOXOVOL 
Tv &x TOO zuuaplov ANOHHEOVOAD nVEvuarız)v za Looyovov 
ovoiav, mv vnodsgauevn 7 rapeyxepallc DOREQE 6 viog, AAUAOG 
ueradidaoı 7) van Tas Iddas, Tovrdotıv di ToV vorıalov 
uveAov drapges Ta OnEguara xal TE YEvn Tov yEvvoulvov xaTa 
0@gxc). Also haben wir beide Male ein höchstes Wesen, ferner 
neben, besser unter ihm, ein zweites, Adamas oder Sohn genannt, 
die Entfaltung des obersten Wesens zur potenziell gesetzten, zur 
Idealwelt darstellend, welche dann in der Hyle realisiert wird. — 
Das Ziel von Allem ist hier wie dort das ausgeprägte, d. h. zum 
Bewusstsein seiner Göttlichkeit gekommene, Gott wesensgleiche 
Geschlecht, cf. A p. 158, 91sq.: es wird hier von denjenigen ge- 
sprochen, welche das Himmelreich zu erwerben würdig sein wer- 
den und dafür die Stelle Matth. 21, 31 angeführt: „die Zöllner und 
Huren werden eher ins Himmelreich kommen als ihr“; — darauf 
wird fortgefahren: reA®ver, yap, ynolv, eloiv ol Ta TEINn Tov 
0m» Anußavovrss, nusts de, pmotv, Eousv ol TEABvaı, eig OVc 
Ta TeIN Tov alavov xarjvrnxe. TEAM Yao, pn0iv, elor ta 
ARNO TOO dyagaxınolorov sigtov x0ouon xarTsonapueva 
ortguare, d! mov 0 rüs Gvvrelsitaı x00u0og‘ dLa Yao 
«UTov NoSaro xal yev£ohaı Ähnlich lautet es in B p- 196, 
13 8q.: el yap Tıs, pnol, 2&ıoyboe Tov &v9dds KeTavonINvaL 
oT EOTI HaTgıxög yagaxıı)o kvadev UETEVNVEYuEvog &vdade 
souaroromdeig . . . YEYoVED 0U00V0105 TE MaTOl TO &v Tolz 
ovgaVOIS 0Amg, xar 2xel av&pyeraı Zwar wird nun in B und 
in A! nicht wie in A (p. 170, 71 sq.) die Schlange oder der Logos 
auch als materielles Prineip angeschaut, darum wohl auch nicht 
als mannweiblich bezeichnet; trotzdem ist die Vorstellung wesent- 
lich die gleiche; denn es heisst in B vom Logos (p. 194, 62 sq.): 
&v auro m Eva yeyovev, ı) Eva on. Adım dE, pnolv, 2otiv 
N Mia, untno aivrov rov Covro», xoLmN) pÜoıg, Tovı- 
Eorı Wahr, ayyliov, ddavarov Bonrov, dAoyom Aoyızoov, 
selbst am Himmel wird sie (als Sternbild) erschaut, und ohne sie 
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besteht nichts. — Ganz ähnlich ist es in A!, wo der avdomnos 
ebenfalls nicht als mannweiblich bezeichnet, aber doch so vorge- 
stellt ist, weil es von ihm heisst (p. 426, 20. 21): «den untno, 
KuTN raTNp, Ta Övo Asavara Ovöuare. Urmensch und Men- 
schensohn sind ebenso schwer zu trennen wie die gleichen Figuren 
in A, und ganz ähnlich dem Menschensohn in A!, welcher Alles 
in sich enthält, was auch der Mensch, und aus welchem Alles 
entstand durch Herabfliessen der ua xsoai« (p. 426, 45 sq.) des 
Menschensohns, ist in B die Figur des Logos oder der Schlange, 
des Vermittlers des göttlichen Samens an die Hyle, und in A die- 
jenige des Urmenschen, von dessen Mitte der grosse Strom des 
Werdens ausgeht (p. 156, 43 sq.). In A ist der Urmensch (oder 
der Menschensohn) unter der Gestalt der Schlange angesehen, 
die vyo& ovoia (p. 170, 71 sq.), ohne welche nichts bestehen 
kann. Ihr ist Alles unterworfen, und sie ist gut und giebt Allen 
seine Schönheit und Anmut nach seiner Eigentümlichkeit als 
das durch alles Hindurchgehende wie der aus Eden fliessende 
Strom, der sich in vier Teile teilt; auch wird sie genannt ‚das 
Wasser über der Veste“ und das Bild noch weiter ausgeführt. 
An einer andern Stelle ist der Urmensch als der, dessen ideelles 
Sein in der Hyle reell wird, genannt: der die Flut bewohnende 
und aus den vielen Wassern heraus den axapaxtnoıorog avIon- 
zog (welcher als Prineip doch noch über der Hyle steht) um 
Rettung flehende Gott; — vdara, pnoiv, Eorl noAla m) noAv- 
oyıdng Tov Honrav yEvscıs avIgMR@» (p. 154, 15 sq.). — Dies 
Gebiet der vergänglichen fleischlichen Entstehung wird anderswo 
auch bezeichnet auf allegorische Weise mit dem nach unten ge- 
wendeten Strom des Werdens (p. 148, 10 sq.; 19 sq.), welcher, 
wenn aufwärts fliessend, Götterentstehung, wenn abwärts, Men- 
schenentstehung ist, — oder mit Ägypten (p. 148, 19 sq.); „denn 
Ägypten bedeutet ihnen den Leib“, und diesem muss man ent- 
fliehen, um über das Rote Meer in die Wüste, d. h. ins obere 
Jerusalem zu gelangen. — Ähnlich ist in B die Schlange die 
Mutter des Lebens, die uey@An «oyn (Ev. Joh. 1, 1), ohne welche 
nichts besteht (p. 194, 57 sq.). Wenn aber die Peraten sich als 
diejenigen betrachten (cf. p. 190, 88 sq.), welche allein die Not- 
wendigkeit des Werdens erkannt haben und die Wege, auf wel- 
chen der Mensch in die Welt gekommen ist, weshalb auch sie 
allein vermögen, 7» g9ogav megüocı, so steht die Welt, obschon 
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sie von der Schlange belebt wird, derselben als ursprüngliches 
niederes Werden doch gegenüber, — und in diesem Sinn ist sie. 
auch in B Wasser genannt als das vernichtende Element (190, 
92 sq.), oder Koovog (p. 190, 94 sq.), die wasserfarbene Macht, 
welcher kein Geschaffener entrinnt, — oder der Tod, welcher die 
Ägypter im Roten Meer ergriff (p. 190, 7sq.), — xal toöro dorı, 
AEyovou, TO ESeRdelv ES Alyurrov, &x Tod oouaro% (P.190,10.11). 
Also dieselben Gedanken in A und B, und, was noch auffallen- 
der: dasselbe Bild! — In A! fehlt allerdings die Figur der Schlange, 
aber auch in A und B ist der Naas im Grunde ja nur ein andrer 
Name für das zweite Princip. Ebenso fehlen die Zahlenspeku- 
lationen von A! in B, wie in A und überhaupt in allen Berichten 
der dritten Gruppe. Es unterscheidet sich B von A darin, 
dass dort der Gegensatz zwischen der Welt im engern Sinne als . 
Ort der Vergänglichkeit und des Todes und zwischen der grossen 
Schlange schärfer hervortritt; denn man muss die Welt durch- 
dringen zep@ocı; sie steht Einem also feindlich gegenüber, 
und mit dem Wasser oder dem Kronos treten noch weitere Ge- 
stalten dem Menschen hier feindlich entgegen: die sol ng 
anomsias (p. 190, 16 sq.) oder die Schlangen, welche die Israeliten, 
die das Rote Meer, d. h. das Meer des Verderbens, schon durch- 
schritten hatten und damit der Gefahr entronnen zu sein meinten, 
in der Wüste ereilten und bissen, — gegen welche Moses dort 
das Bild des xa$oAıxög ogıs (p. 192, 34) errichtete, welcher alle 
die auf ihn Hoffenden rettet. Mit diesen so} ns anwislac ist 
auch wohl identisch der avgomxoxtovog (p. 196, 22 sq.), der 
Gott dieser Welt. — In beiden Relationen ist das über Christus 
Gesagte ungefähr gleich. Er steigt beide Male als dreileibiger, 
mikrokosmischer Mensch hernieder, die Seelen zu retten (Arpıasl 
71 sq, B p. 178, 84 sq., 96 sq.), und die mehr oder weniger ent- 
gegengesetzte Anschauung findet sich in Beiden: dass nur der ge- 
rettet werden kann, — dann aber ohne dass ein Christus als Er- 
löser nötig wäre — der als Pneumatiker geboren ist und sich 
als solchen erkannt hat (A p. 154, 95 sq., B p. 196, 13 sq.). In 
Beiden wird auch kein eigentlicher Unterschied gemacht zwischen 
Christus und der Schlange; Beide vertreten die gleiche Stellung und 
Aufgabe. In Beiden finden wir, mehr oder weniger klar ausgedrückt, 
zwei Anschauungen über die Anzahl der zu Rettenden, entsprechend 
den zwei Vorstellungen von Christus als erstem Pneumatiker oder 
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als Erlöser: die eine, nach welcher nur die pneumatischen Men- 
schen selig werden können (A p. 164, 86 sq.;,174, 24sq.; B p. 190, 
88sq.), die andere, welche alle Menschen des Heils für würdig hält, 
oder welche doch in allen einen pneumatischen Funken als vor- 
handen anerkennt (A p. 156, 57 sq.; 158, 8S9—91; B p. 178, 84sgq.: 
der dreileibige Christus). — Endlich tritt in Beiden, obwohl in B 
nicht so klar als in A, der in den Menschen ausgebildete und Frucht 
der Entwicklung gewordene Mensch selbständig an die Seite des 
Urgeistes, ohne mit ihm zusammenzufliessen (cf. A p. 152, 84sq.; 
B p. 196, 16. 17). 


A, A', B und C. 


Während so nach Hippolyt die Naassener und Peraten sich 
fast durchweg zu der gleichen Lehre bekennen, weichen die Se- 
thianer, die doch wie sie zu den Ophiten gehören, in vielen 
Punkten bedeutend von ihnen ab. Zwar wird auch in C das 
AIl von drei Prineipien hergeleitet (cf. p. 198, 57sq.), deren jedes 

zahllose Kräfte in sich birgt, aus Licht, Geist und Finsternis; 
aber obgleich auch hier noch das Licht, d. h. der eine Teil des- 
selben, gleichsam als oberste ovoie über Allem schweben bleibt 
(ef. p. 202, 92 sq.), so stehen sich doch das Licht mit dem un- 
gemischten Geist (mveüua axegaıov p. 200, 67. 68 etc.) und die 
Finsternis als zwei feindliche Mächte von Anfang an scharf ge- 
trennt gegenüber, und die Finsternis wird als navreiog poonı- 
wov und Yoßsoo» bezeichnet (p. 200, 82 und 85). Das zweite 
Prineip spielt eine ziemlich untergeordnete Rolle; man würde 
seinen Wegfall kaum missen; ohnehin kommen das Licht und 
die Finsternis direkt in feindliche Berührung miteinander. An 
seine Stelle tritt, in etwas dem Sohn, oder der Schlange, oder 
dem Menschensohn in A, A! und B entsprechend, 6 dvodev Too 
porog T£Asıos Aöyos (p. 206, 66. 67), der sich in Schlangengestalt 
verwandelt, um auf listige Weise den reAeıog voüg aus den 
Fesseln der a&x&$agrogs untoa (pP. 206, 66) zu lösen, dadurch dass 
er in die untoa neg9Evov eingeht (p. 206, 66 sq.). Der Logos 
"ist also in keiner Weise materielles Prineip, sondern nur Träger 
des Lichts und wie in A und B eine christliche Vorstellung in 
dem sonst heidnisch- gnostischen Gedankenkreise, wiewohl in 
gnostischem Sinn aufgefasst. Denn nach der einen Auffassung, 


welche in der Relation hervortritt, ist er im Grunde unnötig, weil 
Texte u. Untersuchungen VI, 3. 2 
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in den Pneumatikern das Licht sich selbst aus der Umklammerung. 
durch die Finsternis’ zu befreien scheint (p. 212, 69 sq.); nach 
der andern, der christlich beeinflussten, haben wir den Logos 
einmal als Entfaltung des obern Lichts bei diesem selbst, zum 
andern Mal als reieıog voög in den Menschen (p. 204, 32 sq.), 

— ein Zusammentreffen des christlichen und des monistischen 
Gedankenkreises — dann den Logos als obern von der Jungfrau 

geboren werdend und die Genossen seines Geistes erlösend (p. 206, 

66 sq.). Also ist die Anschauung über Christus und sein Werk 

ganz ähnlich wie in A und B, wenn das letztere in © auch eigen- 

tümlich vorgestellt wird, und wenn auch hier der Name Christus 

gar nie erscheint. — Das Licht oder der göttliche Geist wird 

nicht wie in A oder B der Materie mitgeteilt, — nicht dadurch, 

dass die obere ideale Welt unten real wird, oder durch die Ueber- 

tragung der väterlichen Ideen auf die Hyle durch den Logos; 

sondern dieses Mal ist es eine wirkliche Mischung der Prineipien 

und eine dadurch bewirkte Trennung des Lichts in unendlich 
viele Teilchen, welche von der Materie festgehalten werden. So 

entspricht es dem Dualismus des Systems. — Die Stellung der 
Schlange ist dagegen in © noch eine viel niedrigere als nach der 

einen Auffassung in A und B. Hier war sie der Strom des Lebens, 

materielles und geistiges Prineip, oder Träger und Vermittler der 

väterlichen Ideen an die Hyle; in C jedoch ist sie noch weit ent- 

fernt, mit dem zweiten Prineip identifiziert zu werden, sondern 

sie geht als Demiurg aus dem dritten Prineip, der Hyle, hervor 

(cf. p. 204, 27 sq., p. 206, 57 sq.). 


A, A', B, C und D. 


Wie A, B und C, so nimmt auch D drei Prineipien von 
Allem an (p. 218, 63 sq.), und das erste derselben, der ayadog, 
RI0YP@00TIXOg TOV 0Awv behauptet eine ähnliche Stellung wie 
in A der sog oder die selige, gestaltlose oVole, wie in B das. 
ay&vonrov, ayadyo» TEAsıov, uEyedog rareıxov, wie in C der 
nicht nach unten gehende Teil des göttlichen Lichtes, .d. h, der 
ayaog ist das über Allem schwebende Göttliche, welches das Al 
in sich potenziell trägt, aber nicht eigentlich selbstthätig in den 
Weltlauf eingreift. Während nun aber in A und B das oberste 
Prineip seine Kräfte als Potenzen in das zweite Princip entlässt 
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(in © ist dasselbe fast bedeutungslos), steht in D dieses — Elohim 
— (p. 218, 74) dem ersten von vornherein selbständig gegenüber, 
ohne irgend nähere Beziehungen zu ihm aufzuweisen: „es meinte 
selbst Gott zu sein“ (p. 222, 46); auch geht es nach kurzem Ver- 
weilen, nachdem es mit der Eden die Schöpfung ins Dasein ge- 
rufen, zum @ya$ös hinauf, um gleicher Seligkeit teilhaftig zu 
werden, wie dieser sie geniesst (p. 222, 37sq.). Das dritte Prin- 
cip betreffend, durchkreuzen sich in A, wo der Urmensch die 
pneumatische, psychische und choische Substanz enthält, auch 
als mannweiblich bezeichnet wird (ähnlich in AN), und in B, wo 
dieses Beiwort dem Sohn oder Logos nicht gegeben ist, und wo 
die Hyle selbständiger als drittes Prineip neben die zwei ersten 
gestellt wird, zwei Anschauungen. Die eine lässt dasselbe gegen 
das zweite Princip freundlich gestimmt sein, oder, um es anders 
auszudrücken — nach ihr entsteht die Welt gewissermassen erst 
dadurch, dass die im zweiten Princip eingeschlossenen, in ihm la- 
tenten Potenzen in ein reelles Sein übergehen; — nach der andern 
wird die Welt im engern Sinn oder die Hyle als von einem be- 
sondern Gott geschaffen vorgestellt, der sich den von oben gekom- 
menen geistigen Kräften feindlich gegenüberstellt und sie durch 
Verleiblichung gefangen zu halten strebt. In © steht die Hyle 
von Ewigkeit als selbständige Macht dem Lichte feindlich gegen- 
über; und aus ihr geht der Demiurg erst hervor. In D wird 
neben dem «ya$ös oder Priapus (p. 228, 44) als zweites Prineip 
Elohim genannt (p. 218, 74), als drittes gleich unabhängig Eden 
oder Israel (p. 218, 70). Dieser Elohim nimmt so ziemlich die 
gleiche Stellung ein wie die Demiurgen in A und B; er steht 
wie sie anfangs weit unter dem höchsten Gotte und erschafft vor 
dem Angesichte der Eden (xara ng000no» rijs Edeu, p- 220, 88) 
das Paradies, worauf seine Engel den Menschen bilden. Dagegen 
geht er wirklich zum vollkommenen Gotte hinauf; aber er muss 
sich deshalb zuerst von der Eden scheiden. Wenn in A und B 
der Demiurg den Seelen der Menschen Gewalt anthut, so ist er 
zwar auch in D die Veranlassung dazu, dass sie gequält wer- 
den können, indem er ihnen das rvsdu« giebt; aber Eden ist 
es dann, die den göttlichen Geist durch Verführung der Menschen 
zu Ehebruch und Päderastie immer mehr zersplittert und an der 
Rückkehr zu ihrem Urquell hindert. Wenn auch Elohim zuerst 


zum dya9og hinaufsteigt, so muss doch zur Erlösung der in der 
DE 
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Welt gebliebenen pneumatischen Samenkörner der Mensch Christus 
sich opfern. 

Aber allerdings ist der ganze Charakter der Darstellung D 
verschieden von A und B, und wenn dieselbe dort einigermassen 
erlaubt, ein naassenisches und peratisches System aufzustellen, so 
macht die Erzählung in D ganz den Eindruck eines hübschen, 
farbenreichen orientalischen Märchens. Bi 

Das Ziel der ganzen Gott- und Menschheitsgeschichte ist in 
A, dass der Menschensohn oder der Urmensch sich selbst aus 
seiner Entäusserung zurücknimmt, nachdem er sich in allen Men- 
schen ausgeprägt hat, oder nachdem der pneumatische Geist, der 
auf Erden verleiblicht worden ist, sich selbst als solchen erkannt 
hat (Phil. p. 156, 29 sq. 49 sq.). Mit der Rückkehr aus der Ent- 
äusserung zu sich selbst ist also der pneumatische Mensch schon 
eingetreten in die Thore des Himmels. — Ähnlich ist es in B, 
wo der Ablauf der Entwicklung in denjenigen erreicht wird, 
welche „wesensgleich in allem dem Vater im Himmel“ geworden 
sind, und das sind eben diejenigen, welche sich als auf Erden ver- 
leiblichte, väterliche Charaktere erkannt haben (p. 196, 13 sq.). 
— Ziemlich übereinstimmend ist die Sache in € dargestellt; auch 
hier vollendet sich die ganze Gott- und Weltgeschichte in dem 
aus den Banden des Leibes durch den obern Logos befreiten voll- 
kommenen Nus, welcher Licht vom göttlichen Licht und Geist 
vom ungemischten Geist ist (Phil. V, 19). — Auch in D findet 
sich diese Anschauung (Phil. V, 27), obschon ziemlich verblasst 
und undeutlich; denn auch hier ist das Ende die Rückkehr der 
pneumatischen Samen, der Pneumatiker, ihr Eintritt dorthin, wohin 
noch kein Auge gesehen hat, und auch hier geschieht dies, wie 
es wohl als sicher anzunehmen ist, dadurch, dass der Geist aus 
dem Körper entweicht. — In Bezug aber auf die Zahl der aus 
dem Verderben zur Seligkeit Übergehenden, in Bezug auf die 
Bedingungen zum Eintritt ins Pleroma treten uns in A deutlich 
zwei Ansichten entgegen (s. o. p. 16. 17); die eine, welche in allen 
Menschen Göttliches schlummernd erkennt, die andere, welche 
die Naassener allein als Pneumatiker ansieht. Das hängt zusam- 
men mit einer doppelten Auffassung Christi als Erlösers und 
als ersten Pneumatikers. Ähnlich kommt in B Christus das eine 
Mal, um alles Dreigeteilte zu retten, und das andere Mal werden 
alle die Gott wesensgleich, welche sich als von oben gekommene 
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väterliche Charaktere erkannt haben. In C wird vom göttlichen 
Licht gesagt, dass es als vollkommener’Nus in die menschliche 
Natur herabgekommen sei, also ganz im Allgemeinen, ohne dass 
eine bestimmte Menschenklasse davon wäre ausgenommen wor- 
den (Phil. p. 206, 66 sq.); dann wird aber von einem Ort der Ent- 
mischung gesprochen, 0 oldev oVdeis, Ynoiv, 7 uovoı Nusız, ol 
Kvaysvvousvor AVEVUATIXOL 0% oagxıxol, @v Eortı TO noAltevua 
&v 0VgaVOIs vo (p. 212, 64 sq.). — D spricht hierüber sehr un- 
bestimmt. Diese Relation erzählt p. 230, 80sq. von dem Wasser 
unterhalb und oberhalb der Veste und sagt, dass in jenem Aov- 
ovraı ol yoixol zal wvxıroi AvIEWRoL, in diesem ol aveuuerizol 
Covres avdomroı, — in diesem habe auch Elohim gebadet und 
es nicht bereut. Vielleicht soll damit gesagt sein, die Choiker 
und Psychiker würden durch den Gebrauch ihres Bades den Pneu- 
matikern gleich; aber die Kürze der Angabe lässt eine Entschei- 
dung darüber nicht zu. Jeder Mensch bekommt zwar nach D 
rvevua und wvy7 (cf. p. 220, 3 sq.), und da die Pneumatiker ge- 
rettet werden, gilt dies wohl auch von jedem einzelnen Menschen; 
aber zugleich sind die Menschen ja Kinder der Eden, welche Erde 
ist und deshalb Elohim nicht hinauffolgen will. — Also finden 
sich, auch was diesen Punkt betrifft, in den Relationen A, B, C 
und D ähnliche, zum Teil sehr ähnliche, einander widersprechende 
Anschauungen; A! ist zu kurz behandelt, als dass dieser Bericht 
hierüber einigen Aufschluss gewähren könnte. Man gelangt dem- 
nach zum herrlichen Ziele der Seligkeit entweder dadurch, dass 
man sich als Bestandtheil, als Ausdruck des obersten, alles Seiende 
umfassenden göttlichen Wesens erkennt (so in A und B, auch in 
C, obwohl hier mehr nur angedeutet), oder, wie es an andern 
Stellen heisst (cf. p. 160, 15. 16), dadurch, dass man die Welt 
überwindet und die Leidenschaften, besonders die fleischlichen 
Triebe, durch Askese tötet (so in A) oder überhaupt dadurch 
(ef. A p. 148, 27 sq., B p. 190, 10sq.), dass man den Körper ver- 
lässt als eine des Geistes nicht würdige, seine freie Entfaltung 
hindernde Behausung (so in A und B) — oder endlich durch die 
Wirksamkeit Christi (so in A, B, C und D) oder durch die der 
Schlange (so in A und B). Es ist in der That ein etwas selt- 
sames Konglomerat von Anschauungen, welches uns hier begegnet, 
aber dieses bunte Bild entspricht wirklich den Angaben der ver- 
schiedenen Berichte, und man kann nicht sagen, dass der 


I 
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einen Vorstellung im grossen und ganzen mehr Gewicht zukäme 
als der andern. 

Die Erwähnung der Schlange führt uns noch dazu, ein kurzes 
Wort über diese Figur, wie sie in den vier behandelten Berichten 
auftritt, zu sagen. In A ist. sie im Grunde dasselbe Wesen mit 
dem Urmenschen, der in allem Sein existiert. Sie ist ©Yo0 000 
(p- 170, 71), nichts Bestehendes kann bestehen ohne sie (p. 170, 
72 sq.), sie ist gut (p. 170, 75) und enthält Alles in sich; sie ist 
hier also allgemeines Lebensprineip. Dann wird sie verglichen 
mit dem aus Eden strömenden Paradiesfluss (p. 170, 78 sq.), mit 
dem Wasser oberhalb der Veste (p. 172,3 sq.). Ebenso aber hat 
der Urmensch Alles in sich (p. 132, 66 sq.), von ihm geht Alles 
aus (p. 156, 44.45). Man wird nicht klug daraus, welcher Figur 
die Ursprünglichkeit gebührt; am Anfang seines Berichtes sagt 
Hippolyt (p. 132, 58 sq.): odror (sc. ol Naaoonvol) T®v AlIAov 
ERÄVTOP RAIL TOV avrav A0yov Tıudoı &vIommo» xal viov 
avdIORoV, an einer spätern Stelle aber (p. 170, 64 sgq.): Tuumor 
dE 00x aAlo tı 7) To» Neag oöroı, Naasonvoi zaAo'uEvoL. 
Naas de &orıw 0 Ogıs xt2. — Es ist ein ganz ähnliches Schwan- 
ken hier zwischen Urmensch und Schlange wie anderwärts in der 
gleichen Relation zwischen der Schlange und Christus. Ähnlich 
ist die Stellung des ögpıg in B. Hier wird er mit dem auToyED&s 
identifiziert (cf. p. 176, 78 sq., 196, 91 sq.)y er ist der Vermittler 
der väterlichen Ideen an die Hyle als Sohn oder Logos und führt 
dann die zum Bewusstsein des väterlichen Ursprungs Erweckten 
zum Vater hinauf (p. 198, 27 sq). In € nimmt die Schlange 

‚eine bedeutend niedrigere Stellung ein. Hier ist sie der aus der 
Hyle hervorgehende zao 6 zaroden (p. 204, 49), indem sie 
als Wind die Wellen schwängert und so Urheber aller Geburt wird 
(p- 204, 27 sq.; 206, 69 sq.); sie wäre leicht zu entbehren; denn die 
Entstehung der Lebewesen wird zuerst auf ganz andere Weise er- 
klärt (cf. p. 202, 23 sq.). In C steht also der öpes dem Licht 
feindlich gegenüber, indem er das von oben gekommene Licht 
festhält (p. 204, 35 sq.); im Grunde ist auch in B die Schlange 
dasjenige Wesen, welches den Geist ins irdische Teben einführt; 
aber hier wird dieses mehr als notwendiger Durchgangspunkt 
zum pneumatischen Leben aufgefasst. — Noch tiefer, wenn man 
so will, steht die Schlange in D; hier ist sie noch nicht mehr 
als ein Engel der Eden, das die Menschen zum Schlechten ver- 
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führende Prineip, der Satan (cf. p. 218, 79 sq., 224, 70 sq.). 
C und D stehen also in Bezug auf die Schlange der biblischen 
Anschauung näher als B und A; ja in B finden sich Stellen, 
welche die biblischen Vorstellungen geradezu auf den Kopf stellen, 
indem einmal (p. 192, 36 sq.) der Ophis dem Kain, dessen Opfer 
der Gott dieser Welt nicht annahm, als Zeichen der Unverletz- 
lichkeit gegeben wird und Esau und Nebrod ihm angehören 
sollen. | 

Trotz der verschiedenen Differenzen dieser vier Berichte 
dürfen wir doch sagen, dass A mit A1, A mit B sich oft sehr 
enge berühren, und dass ebenso A mit C und D und wiederum 
B, C und D untereinander viel verwandte Züge aufweisen. 


A, A', B, C, D und E. 

Die Relation über Simon —=E wird namentlich im einzelnen 
viel Berührungspunkte mit den bis jetzt besprochenen Relationen 
zeigen; im grossen und ganzen weicht sie mehr von ihnen ab, als 
diese voneinander abweichen. Zwar ist der Grundgedanke der 
’Arögasoız ueydAn Simons (aus welcher Hippolyt seinen Bericht 
hergenommen zu haben behauptet), der sich durch alles hindurch- 
zieht, auch in den Relationen A, B, C und D lebhaft betont, 
wenn auch nicht so ausschliesslich und konsequent durchgeführt. 
Wir meinen die Vorstellung vom Geiste der Gottheit, der anfangs, 
man möchte sagen: schlummernd, seiner selbst gleichsam unbe- 
wusst existiert, in der endlichen Welt, in der er zuerst auch nur 
potenziell vorhanden ist, aktuell wird und zum Bewusstsein seiner 
selbst kommt und endlich als ausgeprägten und geformten sich 
zurüeknimmt. Aber dieser Grundgedanke wird hier doch ziem- 
lich anders durchgeführt als dort. Die Figur der Schlange ist 
völlig verschwunden, ebenso die Christi; die Entwicklung vom 
obersten Wesen, der aneoavros Övvauıs (p. 236, 74) oder dem 
&otoic, 6a, 6Tn00u&Evos (P. 240,39) bis herab zur Welt geht dieses 
Mal syzygienweise vor sich (p. 240, 30 sq.); und diese Syzygien 
bestehen aus Potenzen, welche zugleich ‘geistig und materiell 
sind (cf. p. 240, 35. 36 und 50sq.). Die gezeugte Welt entstand 
vom ungezeugten Feuer aus (p. 240, 30), d.. h. von der obersten 
Ursache, welche zugleich Feuer ist; von irgend welcher Selbstän- 
digkeit der Materie oder gar einem Demiurgen lesen wir nichts. 
— Je mehr sich aber in diesen Stücken die Relation E von den 
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andern Relationen unterscheidet, desto merkwürdiger erscheinen 
die vielen einzelnen Berührungspunkte, die wir nachher aufzeigen 
werden; sie werden uns den Zusammenhang zwischen A und E 
besonders deutlich machen. 


A, A!, B, C, D, E und F. 


werd 

Das valentinianische System nach dem Berichte Hippolyts 
trifft mit der Relation über Simon Magus darin zusammen, dass 
nach ihm Valentin vom obersten Wesen zuerst ebenfalls drei 
Syzygien ausgehen lässt (cf. p. 272, 54 sq.), jedoch tragen diese 
andere Namen als die Simons (ef. p. 258, 28 sq.), und die Sy- 
zygien Simons sind zugleich ideelle und materielle Potenzen, 
weshalb sie auch doppelt genannt werden (p. 240, 50 sq.), wäh- 
rend die sechs obersten Potenzen in A nur zur Entfaltung des 
Göttlichen dienen und der Eintritt des Materiellen viel später 
erfolgt. Ferner, das hier über die Entstehung des Endlichen Ge- 
sagte ist durchaus verschieden von Allem, was wir bis jetzt den 
andern Berichten darüber entnommen haben. Die Grundlage der 
irdischen Welt bildet das ausserhalb des Pleroma befindliche 
Exromua (p. 276, 25) der Sophia oder des jüngsten der 28 Äonen, 
die &$o oopia (p. 278, 56) und zwar dadurch, dass der gemein- 
same Spross der Äonen, der Soter Jesus, als der o®Gvyog der 
!S® 6opla sie von ihren Affekten reinigte und dieselben zu 
hypostatischen Substanzen umschuf (p. 280, 91 sq.). Letzte Ur- 
sache der Entstehung der Welt ist also der Fall der Sophia, 
welche aus Sucht, dem Vater nachzuahmen und, wie er, ohne 
6VLvyog zu gebären, um ihm in nichts nachzustehen, nur ein 
xtooue gebar (cf. p. 274, 2 sq.). Diesen Fall eines Äons trafen 
wir bis jetzt noch nie, nnd ebenso ist die Figur der Sophia eine 
durchaus eigenartige, welche uns nur in F begegnet. Das Gleiche 
gilt von der Entstehung des Demiurgen aus dem von der 949) 
copia ausgeschiedenen und zur psychischen Substanz gestalteten 
na90og des P6ßog (Phil. p. 280, 91 sq.). Neben dem Demiurgen 
werden (p. 280, 19—21) noch zwei andere Gestalten genannt: 
ö dıaßoAog, 6 Koyov Tod x00u0v Tovrov, und BesAleßodA, 6 
To» Ödauuovoop; jedoch sind sie ohne jegliche Bedeutung. — Es 
unterscheidet sich Hippolyts Relation über Valentinus ferner da- 
durch von den andern Berichten, dass in jener drei Christus er- 
wähnt werden (cf. p. 288, 39), während in diesen nur einer 


. 
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jeweilen auftritt; endlich dadurch, dass nicht das eine Mal die 
Rettung für alle Menschen möglich zu sein scheint, das andere 
Mal nur für die geborenen Pneumatiker, -sondern dass von dem 
Psychischen als einem Mittlern gesprochen ist, das sterblich oder 
unsterblich werden kann, je nachdem es der Hyle unter ihm 
oder der Ogdoas über ihm gleich werden wird (p, 280, 9 sq.); 
‚und da jeder Mensch Psyche hat, muss auch für jeden Gelegen- 
heit, zur Seligkeit hindurchzudringen, vorhanden sein. 

Das valentinianische System, wie es uns Hippolyt in den 
Philosophumena schildert, hat demnach ausser dem allgemeinen 
Grundgedanken wenig oder keine Verwandtschaft mit den bis 
jetzt besprochenen Berichten, und auch Einzelberührungen wer- 
den wir nur wenige finden. 


A,A!,B,(,D, E, F und &. 


Die allgemein gnostischen Grundzüge im basilidianischen 
System nach der Relation Hippolyts lassen sich so wenig ver- 
kennen wie in den bis jetzt besprochenen Systemen, welche seine 
Feder uns schildert. Schwebt schon in A, B, €, D und E über 
Allem eine ovoie, deren Thätigkeit ziemlich in Dunkel gehüllt 
war, ist schon in F das Urwesen fast aller positiven Prädikate 
entkleidet, als unfassbar, unsichtbar, ungezeugt etc. bezeichnet 
(ef. p. 270, 32 sq.), so ist bei dem „Nichtseienden“, den Basilides 
nach Hippolyts Relation an die Spitze seines Systems stellt, dies 
so sehr auf die Spitze getrieben, dass man fast zu glauben ver- 
sucht wäre, es solle hier diese Manier der gänzlichen Aufhebung 
jeglicher Wirklichkeit der obersten Ursache alles Werdenden ins 
Lächerliche gezogen werden; denn wenn zuletzt noch der r000» 
oder der zarrjg Valentins als yovıuog und 0v YıAegmuog be- 
zeichnet ist (p. 272, 51. 53), so wird im Bericht über Basilides 
das oberste Wesen geschildert als der Nichtseiende, das durch- 
aus reine Nichts (p. 356, 69sg.) und mit allem Scharfsinn dieses 
Nichts auch wirklich und wahrhaftig als absolutes Nichts dar- 
zustellen gesucht. Damit ist man an der äussersten Grenze der 
Abstraktion angelangt, und eine weibliche nichtseiende Gottheit 
dieser männlichen an die Seite zu stellen, ging natürlich nicht 
an. Immerhin steht der basilidianische nichtseiende Gott mit 
der Welt noch. näher in Verbindung als der valentinianische 
rarno; denn dieser kommt ja erst im dreissigsten Äon zur Materie; 
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jener-aber wirft selbst, zwar nicht die Welt, wohl aber ein Welt- 
samenkorn herunter, jedoch: &seAntws, avontog, AvaudnTtwg 
(p. 358, 97. 98). — Dass dieser Weltsame Alles in sich ent- 
hält, wie ein Samenkorn in nuce den ganzen Baum, erinnert 
lebhaft an den Bericht über Simon Magus (p. 238, 94 sq.), wo 
gesagt wird, dass das himmlische Feuer Alles in sick enthalte wie 
der Baum, welcher Nebukadnezar im Traum erschien (Daniel 4, 
7—9), und dass Simon als das Offenbare des Feuers bezeichne: 
Stamm, Zweige, Blätter, Rinde; es erinnert uns auch an die Be- 
zeichnung der Pneumatiker in A als xaozot (p. 160, 18). In der 
Anschauung vom Samenkorn der Welt liegt aber zugleich auch 
ein bedeutsamer Unterschied von der Art, wie in den andern 
Berichten, namentlich in demjenigen über Valentin, die Entstehung 
und Entwicklung der Materie gedacht wird. Ging in jenen Be- 
richten — besonders ausführlich ist diese Anschauung entwickelt 
in F — die Entwicklung der ganzen Gott- und Menschheits- 
geschichte von oben nach unten, so haben wir hier in @ viel- 
mehr eine von unten nach oben. Nicht gelangt das Göttliche 
allmählich herunter ins Irdische, sondern, nachdem der Weltsame 
heruntergeworfen ist, streben aus ihm die Kräfte auf, erheben 
sich aus ihm der grosse und der kleine Archon mit ihren Reichen 
und eilen aus ihm die drei Sohnschaften zum 0%% &» zurück. 
Verschieden von allem Frühern ist auch diese Aufstellung einer 
dreifachen Sohnschaft (Phil. p. 362, 50 sq.). — Wie gesagt, hat 
jedoch auch G die gleichen Grundgedanken wie alle bisher be- 
handelten Berichte: auch bei ihm ist das Ganze die Geschichte 
des Geistes, der erst im Urwesen, im Absoluten gleichsam unbe- 
wusst ruht, der in der irdischen Welt sich formt und ausgeprägt 
sich zurücknimmt. — Das Aufsteigen der ersten und zweiten 
Sohnschaft, welches uns an den Elohim in D erinnern kann, wird 
als mehr nebensächlich behandelt und desto länger bei der G@e- 
schichte der dritten Sohnschaft verweilt, welche zuletzt als höchst 

feine durch sich selbst aufsteigt. ES 


6 und C. 
Um ihre „Ausscheidung“ handelt es sich ganz speciell. Jesus 
ist hier Ara) TS PVAORILWNOEOS TOV OVYXELUUEDOD (p- 378, 
15 sq.). Ähnlich wird im Bericht über das sethianische System 
(= C) als Ziel von Allem bezeichnet: dıyaoaı za woloaı « 


$ 3. Allgemeine Verwandtschaft zwischen G und C. 97 


svyrexbaueva (p. 212, 61 sq.) — und doch, sind im allgemeinen 
C und G ausserordentlich verschieden —, was dadurch erreicht 
werde, dass jedes Ding oixelov ywolov ruyyavsı (p. 212, 62), 
ganz wie in G, wo die axoxaraoraoıg eben darin besteht, dass 
Alles an seinen ursprünglichen Ort gebracht wird (ef. p. 378, 
33 sq.: 047 Yüo auto» 7 ÖnogEoıs 06yYyvoLg olovel navoneguias 
x0l pVAoxglVNOLG za ANOXKATLOTAOLE TOV OVYAEXVUEDOV eig Ta 
otxeia). Ferner finden sich in © als die drei Prineipien angeführt 
(p. 200, 66 sq.): Y@g oben, nveüna ax&oaıov in der Mitte und 
6x06T05 unten; das nveuua axepaıov wird beschrieben: oiovel 
uvooV Tıg soum N Hvmauarog . . AERTN, diodsvovoa duvanıc 

. x0ELTTOVL n 20y0 2oriw Besuneiv p00% euondlac; — das be- 
rührt sich wiederum mit G, wo das RVEVua &yıov, welches 
eine ähnliche unbedeutende Rolle spielt wie das rvedua ax&oaıov 
in ©, ein ue9ögLo» rvedua genannt wird (p. 364, 11), oder das 
6TEIEDUR TÜV ÜNEIKOOUIWV xaL TOO X00u0V, UETASO TETAYUEDOV 
(p. 364, 7. 8); und wo von ihm ausgesagt wird, dass es wie ein 
der Salbe entleertes Gefäss immer noch den Geruch der Salbe 
in sich trage (fysı 2» fauro wögov naganınolags nv dvvauın, 
[eng viorntos]) 0ounv» (p. 364, 91. 92). Ferner heisst es in 6, 
der Spruch: wie Balsam auf dem Haupte, der in den Bart Aarons 
herabfliesst (Ps. 132, >» gelte von: 7 ano Tov RVEUNOTOG Tod 
eylov peoousvn 000) Avadev xaTo ueygı Ts auogplag ATA. 


-(p. 364, 92 sq.); dazu ist wiederum zu vergleichen, was U vom 


Geiste sagt: 7 Tod RVEUUNTOS evodia ... Exreiverar xal YEOE- 
rau ravrayi], os nl Tov &v vol Howaugrov tiv evodiar 
zavrayd; peoousvrw Eneyvoxauev (p. 200, 77—79). — Endlich 
erinnert auch an das „Licht“ von C das in G zur Schilderung 
der Schöpfungsweise Gottes gebrauchte Wort: „es werde Licht, 
und es ward Licht“ (p. 360, 32. 33), wobei vom Weltsamenkorn 
gesagt wird: Aaußaveı Tag agxas ano Tod om&guarog (dem All- 
samen) xl pywriteraı (p. 360, 40. 41), — ebenso die That- 
sache, dass in & über den 00x ®» sog, dem alle positiven Prä- 
dikate genommen sind, wie wir konstatierten, gleichwohl gesagt 
wird (p. 362, 60sq.): es strebe wegen dessen x@2Aog und WERLITNE 
jedes Wesen zu ihm, — und die Benerkunke über die dritte Sohn- 
schaft: r&oav yap Ye nv Sbvauım GVVEOTNOLTUEDNV PVoIR@g 
To pyorl Aaupaprı avodev xaro (pP. 374, 68. 69). 

Diese Analogien zwischen € und G führen nun zu der An- 
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nahme,.es möchten wie in C, so auch in G ursprünglich einander 
zwei Prineipien (Licht und Finsternis) gegenüber gestanden 
haben — durch deren Vermischung der Weltprozess entstanden 
sei —, darauf würde auch die ursprüngliche oÖyyvoıg hinweisen, 
deren Lösung das Ziel des Weltlaufs bildet, — jedenfalls dürfen 
wir in diesen aus G citierten Stellen die Spuren eines zwar 
längst überwundenen, aber noch nicht völlig verschwundenen 
Dualismus erkennen. 

Nach dem in dem uns vorliegenden weitaus herrschenden 
Monismus des Systems hat also der nichtseiende Gott den All- 
samen heruntergeworfen, in welchem die dreifache Sohnschaft 
beschlossen ist. Damit hat der nichtseiende Gott seine Verwirk- 
lichung gefunden; er hat sich mit der Welt verbunden, obschon 
er gleichzeitig als über ihr schwebend gedacht ist (ef. auch darin 
das „Licht“ von C), und muss nun daraus entbunden werden, zu 
sich zurückkehren. In der Thatsache des Aufsteigens der ersten 
und zweiten Sohnschaft ist das Resultat des ganzen Prozesses 
vorausgenommen (ähnlich ist es in D). — Auf der irdischen Welt 
wiederholt sich nun der Vorgang; aber jetzt kommt der Geist 
nur durch lange Anstrengung dazu, mit seinem Urquell sich zu 
vereinigen. 


6 und F. 


Merkwürdig ist, dass während sonst in @ Alles von unten 
nach oben geht, hier nun zuerst der grosse Archon, dann der 
viel geringere Archon sich erhebt. So lange diese zwei Gestalten 
herrschten (p. 370, 80sq.), d. h. von Adam bis Christus, herrschte 
auch die Sünde, alle Propheten redeten von dorther; demnach 
reden wohl auch sie Unvollkommenes. Ähnliches sehen wir in F; 
da wird vom Demiurgen gesagt: ovdt» old» OAwc (p- 282, 22. 
23), er wird u@g0g und @vovg genannt (p- 284, 73); er glaubt 
selbst die Welt zu schaffen, während er doch nur das blinde _ 
Werkzeug der Sophia ist (p. 282, 24 sq.); ebenso glaubt in G 
der grosse Archon, allein Herr und Meister zu sein (p. 366, 27. 
28; 870, 83. 84). — Von der Sophia wird dann der Demiurg in 
F belehrt, dass er nicht der einzige Gott sei (p. 286, 22q.), und 
er spricht: „ich bin der Gott Abrahams, Isaks und Jakobs, und 
den Namen Gottes verkündigte (@rnyyeiAe) ich ihnen nicht* 
(Exod. 6, 2. 3). Alle Propheten und das Gesetz sprachen vom 
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thörichten Gott, dem Demiurgen, in ihrer Thorheit nichts wissend 
(p. 284, 76sq.). Deswegen sagte der Heiland: „Alle, die vor mir 
gekommen sind, sind Diebe und Räuber“ (Ev. Joh. 10, 8) ete. — 
Auch in & wird (p. 372, 14 sq.) der grosse Archon später von 
‚seinem Sohne belehrt, dass er nicht der einzige Gott sei, und be- 
kennt der Archon der Hebdomas: „ich bin der Gott Abrahams, 
Isaaks und Jakobs, und den Namen Gottes offenbarte (2d7Ao0«) 
ich ihnen nicht, d. h. den des grossen Archon der Hebdomas 
(p. 370, 91. 92). Es erinnert uns dies auch an D, wo Elohim 
Herr zu sein glaubt, bis er das grössere Licht über sich sieht 
und den ayasosg als den höchsten Gott erkennt (p. 222, 43—46). 
In diesen drei Berichten begegnen wir also der Unterscheidung 
des Gottes des Alten Testaments vom höchsten Gott. — Auch 
wendet G auf die Furcht des belehrten Archon der Ogdoas Provv. 
1, 7 an: aoyn ooplas Yoßog void ‚P- 372, 18) und erläutert 
Bes (p. 372, 19 sq.): oSaTo (se. 6 Goy@v tig OYdoados) Yag 
6opiLechat, KOTnyoVuEvog Uno Tod ragaxadmusvov AgıoroV, 
dıdaoxousvogs Tis 2orıv Ö 00% ©» xrA.; dasselbe Wort deutet 
F (p. 280, 97sq.) auf den Demiurgen, der aus einem der Affekte 
der oopie, aus dem „oßoc entstand, der von Christus und dem 
heiligen Geiste aus der oogpia ausgeschieden wurde nebst den 
andern Affekten und mit ihnen zu einer hypostatischen Substanz 
gestaltet wurde — In 6 muss, nachdem sich die zwei Sohn- 
schaften aufgeschwungen haben, noch die in der Ravoregwie 
liegende hinaufgebracht werden. Das wird an zwei Stellen so 
gesagt: 1) del 00V &deı AroxaAupHNDaL, pnoiv, Nuas Ta Texva 
| zoo BoD, zegl ov korkvage, prolv, 7 xtioıg xal odınen, armen 
dexousvn, ev anorakuyıw (cf. Röm. 8, 19. 22), 729€ To evay- 
relıov eig Tov »öonov xtA. (p. 370, 95 sg.); _ 2 AIR Enel, 
ynol, Tao oVTomG Teveno, Edsı Aoınov ai nv «uogplar x 
juüs yorıodnvaı zo 17 viorntı Ti) &v Tl auoggpig KATAAEAELU- 
gern olovei dxromuarı droxarvpIiva TO UVOTNQLOV XTA. 
1% 374, 47 sq.). Weiter heisst es (p. 374, 54 sq.): xarmı den 00V 
ano rtäs EBdouados To ps, TO zaterd0V voFEV Ano Tig 
oydoados To via ns EBdouddos, Ertl Tov Tnooöv Tov vIOV TNg 
jMaolaz xai Bporiodn suvegapdels To Yorl To Adupaprı 
es aurov. Tovro 2orı, pol, TO elgmuevor' rvedua ayıov Ene- 
Asvostaı Ent 08... zal dvvanıs Üwiorov Emioxıdosı coL ar. 
(Luc. 1, 35). Damit vergleiche man F (p. 284, 83 sq.): Ore ov» 
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telog Elapev 7 xricıg, zaı Edsı Aoınov yevdodaı Tv ANoxdAupın 
Tov vıoV Tod 900 ..., onore ovv 2deı AgFMVaı To xaryuue 
xal öpYjvaı tavra Ta uvorngie, Yeylvontaı 6 Inoovg dıa Magias 
Ing RagPEVov xara TO ElomuEvov' MVvevua Oyıov Lmeisboerau 
ent 08° avevud 2otiv 7 0opla' zal dbvauıs VWIoTov L2RLOXLE- 
081 001° VWıorTög 2otıv 6 dmwovgyog: dıo To revvousvo» &x 000 
ayıov xIn9nosraı. — Die Stelle Exod. 6, 2.3: „ich bin der Gott 
Abrahams“ .ete. wird zwar von G auf den Archon der Hebdomas 
von F auf den Demiurgen bezogen, wie wir sahen; aber der 
Demiurg in F trägt ja auch den Namen &ßdouag (p. 280, 3), auch 
Tonog ueoorntog (p. 280, 2), und von dem Archon der Hebdo- 
mas in G wird gesagt (p. 368, 58sq.): zalsıtaı 0 TOmog 00Tog 
Bdouag zul HAT TV ÜNoxEILuEvov 0VTög Eortı diowmmeng xal 
Önuovgyös. 

“ Das über Bedeutung und Wirksamkeit Christi Gesagte ist so 
schwankend und mannigfach wie die Angaben darüber in den 
Berichten A, B und C. Das eine Mal wird er auf die gleiche 
Linie gestellt mit den Pneumatikern, er erscheint als der Typus 
der Sohnschaft, ohne besondere erlösende Bedeutung, und so wird 
von ihm gesagt: oörög Zorıw 6 xar’ adrodg veronusvos !oo 
AvIEMNOg AVEvuaTıxög &v To Yuyızo (0 &orıy viorns dvradda 
ANOAROBGA TV PUyw ...), liav Tore negıußeßAnutvos wog 
(p: 376, 1sq.). Andere Stellen jedoch streiten dagegen. Obwohl 
Christus als in der dritten Sohnschaft und in der zavorsguta 
befindlich gedacht ist und so von den andern Menschen nicht 
unterschieden wird, scheint ihm der Bericht doch die Geburt aus 
der Jungfrau (wie A, C, F) beizulegen (p. 374, 56), und sieht in 
Leiden und Auferstehung Christi seine specifisch keilsmittlerische, 
erlösende Thätigkeit. Durch sie wird er zur dxagyn) zig YvAo- 
xgLNGEDS TOP Ovyxeyvusvov (p. 378, 16. 17). Durch die Schei- 
dung der in ihm liegenden verschiedenen Elemente, die er als 
Glied der navoreguia in sich vereint, beginnt sie nun auch in 
den Andern, und dadurch, dass von seiner Person jeder Teil an 
den ihm gebührenden Ort gelangt, vollzieht sich auch in ihnen 
derselbe Prozess. Durch ihn gereinigt und Gestaltung erhaltend 
(diauoppovusvn) eilt die ganze dritte Sohnschaft als höchst feine 
Jesu nach zur seligen ersten hinauf (p. 374, 638q., 378, 30q.). 
Damit ist dann der Abschluss des ganzen Prozesses erreicht. 
Gottes Geist ist als ausgestalteter zu seinem Ursprung zurück- 
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gekehrt. — Von einer andern Klasse von Menschen neben den 
Pneumatikern, welche nicht gerettet würden, wird nirgends ge- 
sprochen, und Jesu Leiden wird scheinbar eine universale Be- 
deutung beigelegt, so dass man glauben möchte, jeder Mensch sei 
ein Glied der dritten Sohnschaft als &oo &v9g@rog mwevuarızoc. 
Aber andrerseits wird doch, nachdem der Spruch Röm. 8, 19. 22: 
„und die Kreatur seufzt und erwartet in Wehen die Offenbarung 
der Söhne Gottes“, — angeführt ist, klar gesagt (p. 368, 77 sq.): 
viol de, pnolv, Eoutv Nusis ol nvevuarızoi, Evdads zarazeisıu- 
uevor xt), — also Basilides und seine Anhänger, aber sonst 
Niemand. Auch dies ist ein Zug, den wir schon mehrfach an- 
trafen (so in A, B, C und D). 

Man sollte nun meinen, nachdem in @ die dritte Sohnschaft 
zu ihrer seligen Verwandtschaft geeilt und Alles an den ihm zu- 
kommenden Ort gelangt ist und die Teilung und Scheidung von 
Allem, das Ziel des gesamten Werdens und Geschehens, in er- 
wünschter Weise vor sich gegangen ist, so sei damit in jeder 
Weise ein vollauf befriedigender Abschluss erreicht. Hippolyts 
Gewährsmann urteilt nicht so; denn als verblüffendes Nachspiel 
lässt er (Phil. VII, 27) Gott zu allerletzt eine grossartige Un- 
_ wissenheit (wey&@An ayvoıa p. 374, 75) über Alles ‚heraufführen, 

damit kein Wesen von den Wesen der höhern Sphären mehr 
Nachricht empfangen könne und deshalb, darnach verlangend, 
etwas begehren möge, was wider seine Natur sei. Denn das Ver- 
langen nach dem Höhern würde für die Wesen Verderben (p%oo« 
p- 376, 84) werden. Diese @yvora wird sowohl die Wesen in 
„unserm dıeornue“ ergreifen, als auch die Archonten der Heb- 
domas und der Ogdoas mit all ihren Geschöpfen. — Es ist aber 
sehr sonderbar, dass nachdem das Evangelium dazu gedient hat, 
die beiden Archonten ihrer Unwissenheit (@yvoı« p. 372, 17) zu 
entreissen und ihnen Kunde zu geben vom ovx @v #eog 
(Phil. VII, 26), dies Licht ihnen soll genommen und sie in das 
alte Nichtswissen sollen zurückversetzt werden. Zudem ist eigent- 
lich die Annahme widersinnig, als könnten, nachdem die verschie- 
‚denen Wesen an diejenigen Orte gelangt sind, welche ihnen ihrer 
Natur nach zukommen, sie nach etwas Höherem streben, was 
wider ihre Natur wäre, weil nach der Darstellung eben in jenem 
Gelangen an die ihnen zukommenden Orte ihre Seligkeit besteht; 
da haben sie doch gar keine Veranlassung, ja es ist ihnen eigent- 
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lich — ihrer Natur nach — gar nicht möglich, ihr sicheres Glück 


gegen irgend einen andern Zustand aufzugeben. — Dies letzte 
Stück füllt also keinen Ort im Ganzen des Systems aus, und ein 


vernünftiger Zweckgedanke liegt ihm kaum zu Grunde. 

Unser Urteil über das Verhältnis des Berichtes über Basi- 
lides zu den Berichten über die andern Systeme aus der „dritten 
Gruppe“ der Schriften in den Philosophumena (ausgenommen die 
Relation über die Doketen) geht nach Allem dahin, es zeige @ 
weitere Verwandtschaft mit A und B und berühre sich mit C 
oft so nahe, dass wir diese Thatsache kaum anders erklären 
können als durch die Annahme, der Verfasser von @ habe die 
Relation C gekannt. Auch D trägt teilweise die gleichen Lehren 
vor wie @; besonders auffallend aber ist dies bei F; trotzdem 
sind wir nicht sicher, ob wir auch hier behaupten dürfen, der 
Verfasser von & habe F gekannt, oder umgekehrt; auch da wo 
z. B. beide Berichte dieselben Schriftstellen eitieren, motivieren 
sie dieselben doch jeweilen anders, und dass Valentinianer und 
Basilidianer wirklich gleiche Ansichten über den Demiurgen 
hatten, bezeugt, wie wir später sehen werden, Clemens von 
Alexandrien. 


A,Al,B,C,D, E,F, 6 und H. 


Der Bericht über die Doketen (= H) bringt so klar wie | 


eigentlich bisher keine andere Relation den Gottweltprozess, die 


Geschichte des an sich ewig gleichbleibenden, aber in die Materie 
sich bannen lassenden und daraus als Frucht sich zurücknehmen- 
den Geistes Gottes unter dem Bilde des Feigensamens und dessen, 
was aus ihm erwächst, zur Anschauung (Phil. VIII, 8). Wie oben 


(p- 26) bemerkt, haben wir dies Bild schon in A, E und & ge- 


funden. Wenn dasselbe auch in allen vier Relationen verschieden 
begründet wird, — in A mit dem Gleichnis vom Säemann: Matth. ' 
13, 3—9 u. Parallelen, Phil. p. 160, 98sq.; in E mit dem Baume, 
der Nebukadnezar im Traume erschien: Dan. 4, 7—9, ef. p. 238, 


96 sq.; in G mit dem Gleichnis vom Senfkorn: Matth. 13, 31. 32 


u. Parallelen, ef. p. 358, 2 sq,, und in H mit dem von Jesus ver- 
flüchten Feigenbaum (eine Vermischung von Matth. 21, 19. 20 


[Marc. 11, 13. 14. 20. 21] und Lue. 13, 6. 7, cf. p. 414, 32sq.), — so 


bleibt doch auffallend, dass in vier verschiedenen Berichten ein 
Bild zur Charakterisierung der Entwieklungsgeschichte Gottes 




























Bild nicht in allen Ber 
doch in allen der ihm 
wenn auch in etwas modı 
gesehen haben, dass Gott, 
überhaupt von den unter ih, 
herab) oder durch sie von de 
doch zum andern Teil ihnen wes 
wicklung erst sich selbst entfaltet, 
wesensgleich dem Samen bezeichn 
ähnlicher Weise hier in H (p. 4% 
den Äonen geschieden sei, abeyg 
in der durch sie eingeleiteten 
gross und vollkommen werde; 
0T@s, 6Tn00usvog diese Einheit‘ 
so hier die des wovoyerns (p. 41 
mit E, besonders aber mit F, die r 


H und C. 


An die Relation © speciell mahnt uns ( 
die Entstehung der lebendigen Wesen geschildert 
das ist ähnlich, dass all’ die unendlich ad Äonen i 
genannt werden (p. 416, 85 sq.), das Chaos (p. 416, 90) 
sternis bezeichnet wird (p. 418, 5). Es scheint auch in 
in G ursprünglich eine dualistische Weltanschauung das System 
beherrscht zu haben. Wenn auch gesagt war: #80» elvar Tov 
R0@ToV olovet oneoua ovang (p. 414, 28. 29), und der x00uog 
sei durch die Entfaltung des Absoluten in die Äonen etc. ent- 
standen (p. 414, 40 sq.; 416, 80), so war damit doch nur der 
äonische göttliche x00u0g gemeint, und von der irdischen, end- 
lichen Welt war noch nicht die Rede gewesen. Nun heisst es 
plötzlich, dass das Licht xar&iauwe» AvodEv eis TO VNOxEIUEVOV 
4005 (p.416,89. 90). Und wenn nun in © die Finsternis (70 de 0x0- 
Toc Udwo Zori poßeoon» p- 200, 82) Yoßeoov, YooVLuoV ravreiag 
genannt (p. 200, 85) war, eis 6 zar£onaoraı... uETA Tod Avev- 
uotos 6 Pos (p. 200, 82—84), und von ihr gesagt wurde, dass 
sie mit aller Macht strebe, das Licht festzuhalten (p. 200, 87 sq.), 
während der oben gebliebene Teil des Lichts und des rvevua 
dx£oaıov gleich sehr bemüht seien, ihre Teile zu sich herauf- 

Texte u. Untersuchungen VI, 3. 3 



























nH und CC. 


H der dritte Äon, 
da er sieht, dass alle 
n der Finsternis, deren 
annte, verschlungen und 
heruntergerissen werden 
) und schiebt deshalb ein 
vv) zwischen Licht und Fin- 
er wird nun in OÖ das Entstehen 
ammenstoss der drei Principien mit 
Svvausıs (p. 202, 97. 98) erklärt. 
‚t es p. 202, 1sq., so bewirkt die 
Dtellung eine Bewegung und eine 
+altende Wirksamkeit gemäss 
'r ungleich gestellten, zusam- 
'as wird der Zusammenstoss der 
ıegelabdruck (TURog opoayidos 
#.dlichen Anzahl von Potenzen un- 
„lgen, so werden auch notwendig 
Diese Abdrücke nun sind die Ideen 


"„ und ihnen entsprossten auf Erden unzählige Lebe- 
"In H haben wir die drei Äonen, welche zusammen 
" aus ihnen hervorgegangenen arsıpaxzıs ansıgoı 
0, 72) sind; auch sie nehmen eine verschiedene Stellung 
ein; aber von einem Zusammentreffen derselben zum Zweck der 
Entstehung von lebenden Wesen steht hier nichts; dies geht hier 
viel einfacher vor und ohne diese, auch für C neben der Ent- 
stehung der Welt und ihrer Geschöpfe durch Vermischung des 
Lichts mit der Finsternis unnötige andere Erklärung (daneben 
giebt uns C noch eine dritte Erklärung über denselben Punkt 
[Philos. p. 204, 27 sq.], welche die Welt von dem der Schlange 
gleichenden Wind mit dem Wasser erzeugt werden lässt); denn 
hier enthält das Licht in sich xara To nANdos Tov areıgdzız 
areigov (sc. alovov) ... ansigovg Iddas Cam» Tov dxel 
roAvnoıxlio» (p. A16, 8T— 89). Und weiter heisst es (P- 416, 
90 sq.): TO dE pmrıodtv Ouod zul uogpadEv EXEidaug avaden 
Tals roAvmoızirors ideaug wijsıw EAaße xal avsdeiaro tag Idkas 
Tag uodEr ANORG ANO TOO TolToV AIOVog TOD TOLNAROLKGAVTOG 
avrov. Diese Sätze aus C und H nötigen uns zu der Annahme, 
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der Verfasser von C habe H gekannt oder umgekehrt, der Autor 
von H habe C vor sich behebt, — Es inkesschsidet sich je- 
doch C wiederum darin von H, dass dort der Dualismus, beson- 
ders auch was die Figur des Demiurgen betrifft, entschieden 
stärker betont wird als hier. Dort entsteht derselbe aus dem 
Wasser, der Finsternis (p. 204, 27 sq.; 206, 63. 64); hier dagegen 
in wenig anderer Weise als die andern Lebewesen, — als Siegel- 
abdruck des dritten Äons selbst (p. 418, 5 5q.), lebendiges Feuer 
als vom Licht stammend (p.418, 20), ohne eigenes delbstankiees 
Wesen (@vvröorarog p. 418, 22). Aber berlin) Götkehen 
feindlich gegenüberstehende Natur zeigt sich nun doch darin, dass 
er die von oben gekommenen Lichtideen plagt, indem er sie ver- 
leiblicht und immer wieder in andere Leiber steckt (p. 418, 22 sq.). 
— Auch hier also“das Zusammentreffen einer dualistischen und 
einer monistischen Betrachtungsweise ohne rechte Vermittlung! 

Auf p. 34 haben wir das orsg&oua erwähnt, welches iR 
dritte Äon zwischen Licht und Finsternis schob, um den Äonen das 
Heruntergerissenwerden unmöglich zu machen (cf. Genesis 1, 7). 
— In A wird (p. 172, 99sq.) der vierte Fluss Euphrat, ein Teil 
des Paradiesesstromes, das Sinnbild der Schlange (von den Naas- 
senern werde er der Mund genannt, durch welchen das Gebet 
ausgehe und die Nahrung eingehe; er erfreue [sÖöppaivsı — Ev- 
po@rns] und nähre und forme den geistigen vollkommenen Men- 
schen), genannt 70 ddng TO UnEgEvO TOD OTegeWuaTos (p. 172,4), 
von dem der Herr gesagt habe (cf. Ev. Joh. 4, 10. 14): „wenn 
du wüsstest, wer es ist, der dich bittet, du bätest ihn, und er 
gäbe dir lebendiges, springendes Wasser“. Zu diesem Wasser 
komme jede Natur, ihre Substanzen auswählend etc. — Ebenso 
spricht D (p. 230, 80 sq.) von dem Wasser unterhalb der Veste, 
dem der bösen Schöpfung, und von dem Wasser über der Veste, 
dem des Guten, — in jenem baden sich die choischen und 
psychischen Menschen, in diesem Elohim und die geistigen, voll- 
kommenen Menschen. — Dies untere ‘Wasser kennt auch A 
wenn es aus den vielen Wassern, d. h. der vielfachen Geburt der 
Sterblichen, den pneumatischen Menschen um Erlösung schreien 
lässt (p. 154, 13sq.). Auch B bezeichnet das Verderben, welches 
die nichtpneumatischen Menschen in ihrer Verleiblichung auf 
Erden ergreift, mit Wasser (p. 190, 92sq.). Beide bringen auch 
eine Allegorie über das Rote Meer, (A:p. 148, 15sq., B: p. 190, 7 sq.); 
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ein Sinnbild des Verderbens, weil die Ägypter darin ertranken; 
B besitzt also wahrscheinlich dieselbe Anschauung, wenn dieser 
Bericht sie auch nicht deutlich hervortreten lässt; ähnlich ist es 
mit 0, wo sich aus den „Wassern“ der dem Lichte feindlich ge- 
sinnte Demiurg in Schlangengestalt erhebt (p. 204, 27sq. 206, 
57sq.). Endlich haben wir die Vorstellung von einer Veste, 
eigentümlich gewendet, auch in G. Hier heisst es (p>364, 5sq.): 
Nach dem ersten und zweiten Aufschwung der Sohnschaft, und 
nachdem der heilige Geist oben geblieben war (unterhalb der 
ersten oder zweiten Sohnschaft), geordnet als oreg&wua row ÖREQ- 
x00ulmv zul TOD x0OuoV, uEraSsb Terayuevov, — dujomrar yao 
" vn0 Baoılsldov Ta Ovra eis dVo Tec Np0EKEIS xal REWTag dıar- 
gEoeıG, zal xaleltaı TO uEv Tı x00u0G, TO dE TI Öneoxdoue, To 
de ueragV TOD x0ouov xal Tan ÖrEgxooum» usdögLov AVEDUR 
..., da entstand der grosse Archon aus der NAVoNrEgQula etc. — 
Auch bei Basilides wird das Überweltliche Licht und die Welt 
Finsternis genannt wie in H; diese ursprüngliche dualistische 
Vorstellung tritt uns hier gewissermassen idealisiert entgegen; 
die zwei Teile des Alls verhalten sich wie die höhere und nie- 
drigere Stufe zu einander, nicht mehr eigentlich feindlich. In A, 
B,C,D, G und H finden wir also eine ähnliche Anschauung: 
über das obere und das untere Wasser; aber sie ist jedesmal eigen- 
tümlich durchgeführt und geht zuletzt wohl überall auf dieselbe 
biblische Grundlage (Genes. 1, 4—7) zurück; deshalb dürfen wir 
daraus, dass sie in diesen sechs Berichten vorkommt, auch nicht 
ohne weiteres einen Schluss auf Kenntnis des einen Berichtes 
durch die andern ziehen. 

Doch zurück zum Demiurgen in H! Dieser treibt sein Wesen 
bis zur Erscheinung des 6@77g (p. 420, 24 sq.), welcher zur Rettung 
der von oben herabgekommenen Ideen herbeieilt. „Vondaan 
wird der Glaube verkündet zur Vergebung der Sünden“ (p. 420, 
33—35). Aber trotzdem können nicht alle Menschen gleicher 
Seligkeit teilhaft werden; denn es heisst zum Schluss (p. 422, 
83 sq.): „die, welche aus den untern Orten die Natur haben, können 
die über ihnen liegenden Ideen des Soter nicht sehen; die obern 
jedoch (ol avo&ev), von der mittlern Dekas und der besten Ogdoas, 
woher wir sind, kennen den Soter Jesus nicht zum Teil, sondern 
ganz“. Wir finden also hier einen Kompromis zwischen der christ- 
lichen und der gnostisch-dualistischen Vorstellung (ähnlich wie 
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in F); denn es heisst: xal sioıw Avodev Telsıoı uovor, ol de 
aAroı navres dx u£govg (p. 424, 88. 89). — Die Anschauungen 
endlich über die Person des Soter sind ähnlich denjenigen in den 
früher beschriebenen Relationen. Er ist das yEvvnua xowon 
ravro» To» alovow (p. 416, 76sq.); im Bericht über das valen- 
tinianische System hiess der zweite Christus: 6 xowög Tod mAn- 
0&uartog xagrös, von den dreissig Äonen hervorgebracht (p. 278, 
69. 70). Beide Male konzentriert sich also in dieser Gestalt die 
ganze Fülle des Pleroma. Und dass sie andererseits, weil ja jene 
Ideen des dritten Äons alle in die Welt heruntergesunken sind 
und dort festgehalten werden, gleichsam als Vereinigung dieser 
Ideen erscheint, stellt sie auch mit dem Jesus in A und B zu- 
sammen, der in B (p. 178, 87 sq.) als rqudövauos...., ano tov 
ToL@v E10v TOO X00u0V UEEOV 2v Eavrd AÄvra Ta Ovyxoluara 
xcı Tas dvvausıs, aus der dysvvnoia zur Rettung der Menschen 
herunterkommt, während er in A (p. 132, 71—73), allerdings als 
Mensch, aber als derjenige, welcher alles Intelligible, Psychische 
und Choische, r@ roi« y&vn) in sich hat, aus der Maria geboren 
wird. — Aber doch verlegt H in Christus nicht auch das Choische, 
und im ganzen wird seine Erlöserthätigkeit mehr betont als in 
A oder B; denn auch die Pneumatiker müssen ja diese Gestalt 
erblicken, um des Heils teilhaftig zu werden. 

Eigentümlich der Relation H ist endlich, was dieselbe über 
die zwei Leiber Jesu berichtet: den von der Maria geborenen 
und den, welchen er während der Taufe als Abdruck des von 
der Jungfrau geborenen erhielt (cf. p. 420, 55 sq.). 

Wie G, so zeigt sich auch H vielfach verwandt mit ver- 
schiedenen der besprochenen Berichte, sowohl dem Grundgedan- 
ken nach als hie und da auch im Einzelnen; und wie G, so zeigt 
auch H auffallende Berührungen mit C, welche unmöglich als 
bloss zufällige beurteilt werden können. 

Die allgemeine Vergleichung der Berichte Hippolyts aus der 
„dritten Gruppe“ hat uns dahin geführt, zu konstatieren, dass 
ihnen allen ungefähr dieselben Anschauungen zu Grunde liegen, 
und dass einige derselben einander besonders nahe stehen müssen. 
Alle wollen uns eine Geschichte der Gott- und Weltentwicklung 
geben; deshalb finden wir überall den göttlichen Geist, 1. wie 
er an und für sich seit Ewigkeit ist, gewöhnlich in ein geheim- 
nisvolles Dunkel gehüllt und schon in den ihm beigelegten 
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Prädikaten seine Erhabenheit über alles Werdende darthuend 
oder von demselben durch zahlreiche Zwischenglieder getrennt, 
2. denselben in der Verflechtung mit der Materie, wobei diese 
oder ihr Herrscher ihm hie und da feindlich gegenübersteht, 
3. den Geist, wie er sich aus der Verflechtung gelöst hat und in 
den pneumatischen Menschen als geformter zu sich zurückgekehrt 
ist. Dieser Allem zu Grunde liegende Gedanke fand sich sowohl 
in der Relation über die streng dualistisch gehaltene sethianische, 
als in den Berichten über die streng monistisch gehaltene Lehre 
der Simonianer, der Naassener und der damit verwandten Dar- 
stellungen B und D, wenn auch natürlich in verschiedener Modi- 
fikation; er fand sich endlich ebenso in den Berichten über die- 
jenigen Systeme, in welchen eine monistische und eine dualistische 
Anschauungsweise sich durchkreuzen, wobei die erstere gewöhr- 
lich bedeutend stärker betont war als die letztere, so in den An- 
gaben über Basilides und über die Doketen. In den meisten 
Berichten trafen wir ferner auf zwei verschiedene Ansichten über 
die Bedeutung der Person Jesu: die eine, nach welcher er un- 
bedingt nötig war, als Erlöser, und die andere, die ihn gewisser- 
massen nur als ersten Pneumatiker kannte, demgemäss, wenn 
auch nicht immer gleichmässig hervorgehoben, zwei Anschauungen 
über die für die endliche Rettung notwendige Beschaffenheit der 
Menschen: die eine, welche den Pneumatikern, Psychikern und 
Hylikern durch Christus Frieden bringen lässt, und die andere, 
nach welchen nur den Pneumatikern der Eintritt durch die Thore 
des Himmels gestattet ist. Endlich ist überall das Ziel alles 
Werdens und aller Entwicklung damit erreicht, dass der Geist 
zu seinem Urquell zurückgekehrt ist, das Werden geht nicht 
ewig im Kreislaufe fort; aber auch von irgend welchen eschato- 
logischen Ideen ist nirgends etwas zu spüren; der Eintritt ins 
Pleroma erfolgt ja dadurch, dass der Mensch sich als pneumati- 
schen Samen erkennt; damit ist er auferstanden, eine Auferstehung 
im biblischen Sinne giebt es nicht, ebensowenig eine Wieder- 
kunft Christi oder ein Endgericht. 

Es liess sich ‘aber nicht nur eine solche allgemeine Ver- 
wandtschaft konstatieren; einige Berichte zeigten auch in einzelnen 
Zügen auffallende ibetenakin sen So gehören, wie wir glaubten 
m zu müssen, A und A! er und Monoimus) ‚be- 
stimmt sehr enge zueinander (s.o. p. 11u.12); denn in Beiden sind 
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der Mensch und der Menschensohn die Hauptfiguren; dabei macht 
es nichts aus, dass in A! die Gestalt der Schlange von A fehlt, 
ist doch der Inhalt der monoimusschen Gedanken nur sehr kurz, 
wahrscheinlich unvollständig wiedergegeben, und ist doch zuletzt 
die Schlange nur eines der zahlreichen Bilder für den Urmen- 
schen; auch wird in beiden Berichten die Weltentstehung gleich 
geschildert. Wohl nicht gleich nahe wie A', aber ebenfalls sehr 
nahe steht B (Peraten) zu A (s.o. p. 13 sq.). Zwar fehlen, wie 
wir bemerkten, in B Urmensch und Menschensohn, aber es fehlen 
im Grunde nur die Namen; Vater und Sohn in B drücken das- 
selbe Verhältnis aus wie Mensch und Menschensohn in A. Die 
Schlange spielt beide Male ziemlich dieselbe Rolle, und die Spe- 
kulationen in beiden Berichten sind eines Geistes, — Ebenso 
gehören durch die Figur der Schlange mit A näher zusammen 
C (Sethianer) (s. 0. p. 18) und D (Justin der Gnostiker) (s. 0. p. 22 
u. 23), obwohl dieselbe hier eine bedeutend niedrigere Stellung 
einnimmt als in A oder B; in C geht sie ja als Demiurg aus der 
Hyle hervor, in D ist sie der Diener der Eden (als Naas) und 
als solcher Verführer der Menschen. — Mit E (Simon Magus) 
weist A manche Einzelberührungen auf, wie wir bald zeigen wer- 
den. In F (Valentin) trafen wir im ganzen sehr wenig Verwandt- 
schaft mit den andern Relationen (s. o. p. 24 u. 25); näher berührte 
sich dieser Bericht nur mit & (Basilides) (s. o. p. 28 sq.). — Mit G 
und H (Doketen), aber auch mit E hat A besonders die Vorstellung 
von der Entwicklung der @ottweltgeschichte unter dem Bilde eines 
Baumes, wie er aus seinem Samen nach und nach sich entwickelt 
und in seinen Früchten gleichsam sich vollendet, gemeinsam (s. 0. 
p. 32). Demnach berührt sich also A in Bezug auf gewisse 
Vorstellungen sehr nahe mit A', nahe mit B, C und D, weniger 
nahe mit E, G und H. 

B zeigt in Bezug auf den Charakter des durch diese Re- 
lation wiedergegebenen Systems, abgesehen von A, am meisten 
Ähnlichkeit mit C und D, auch mit At. 

C, abgesehen von A und B, ist in Bezug auf dualistische 
Anschauungen deutlich @ ähnlieh (s. o. p. 26sq.) und H (so. 
p. 33 sq.), letzterem noch besonders betreffs der Erklärung 
der Entstehung von Lebewesen aus ihren Ideen (s. o. p. 34), 
dem Bericht 6 auch speciell betreffs des Ziels der ganzen Ent- 
wicklung (s. 0. p. 26sq.). | 
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D trägt ähnliche Vorstellungen zur Schau über das Alte 
Testament.wie F und 6 (s. o. p. 28sq.). 

E hat mit F speciell gemeinsam die Idee der Syzygien; die 
Figur des &otog, OTdg, 0Tn00uEvos erinnert stark an die der 
Schlange in A und B. 

F gehört enger mit G zusammen, da Beide, wie gesagt, in 
ihren Aussagen über den Gott des Alten Testaments Ybereinstim- 
men (8. 0. p. 28 sq.). 

H zeigt sich, wie bemerkt, besonders verwandt mit C be- 
züglich des Dualismus und der Anschauung über die Entstehung 
der lebenden Wesen. 

Stehen aber wirklich fast alle Berichte Hippolyts, in welchen 
er von den Darstellungen der andern Häreseologen abweicht, in 
solch näherer oder weiterer Verbindung miteinander, so dürfen 
wir erwarten, wie wir es ja schon zum Teil angetroffen haben, 
dass diese Relationen auch in Einzelheiten zusammenstimmen 
werden, dass sie einander ähnlich sein werden in Ausdruck und 
Wort. — Um uns davon zu überzeugen, müssen wir sie deshalb 
auf ihre Einzelberührungen hin untersuchen. 


B. Die Einzelberührungen in den besprochenen 
Relationen, abgesehen von den Citaten aus der h. Schrift. 


Die Einzelberührungen in den erörterten Berichten, abge- 
sehen von den gleichen Citaten aus der h. Schrift, sind nun 


wirklich auch zahlreich vorhanden und sehr mannigfacher Art 


(Salmon hat die frappantesten derselben in seiner Studie zusam+ 
mengestellt). Entweder bestehen sie darin, dass in zwei oder 
auch in mehr Berichten derselbe Satz genau oder doch fast genau 
gleich wiederkehrt, oder es wird zur Erläuterung eines That- 
bestandes beide Male dasselbe Bild gebraucht, oder es finden 
sich gleiche, auffallende Ausdrücke in verschiedenen Relationen 
oder sehr ähnliche Spekulationen über dieselben Gegenstände, 
oder endlich trifft man auf grosse Verwandtschaft in der Ab- 


leitung von Worten. Ein bestimmtes Prineip für die Einteilung 


dieser mannigfaltigen Berührungen aufzustellen, scheint uns nicht 
möglich; darum werden wir mehr nur im allgemeinen Gleich- 
artiges zusammenzustellen suchen. Leider werden. wir hier und 
da früher Gesagtes wiederholen müssen. 
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Was zunächst die Ableitungen von Worten betrifft, so sind 
dieselben besonders ihrer Sinnlosigkeit wegen auffallend. In den- 
jenigen Stücken der Philosophumena, welche Hippolyt zum Ver- 
fasser haben, finden sich überhaupt keine solche Wortspiele; wir 
haben deshalb allen Grund, anzunehmen, dass er diejenigen, 
welche er in den Berichten der „dritten Gruppe“ bringt, in seinen 
Quellen vorgefunden, nicht aber selbst fabriziert hat. 

A spricht an einer Stelle (p. 158, 91 sq.) von denjenigen, 
welche das Himmelreich zu besitzen würdig sein werden; dafür 
wird eitiert Matth. 21, 31: „die Zöllner und Huren werden eher 
ins Himmelreich kommen als ihr“; darauf heisst es (p. 160, 93sq.): 
TEeADvaı yo, ymoiv, eloiw ol ra TEAN Tov OAmv Aauße- 
vovTeg, WEIS de, pnoiv, 2outv ol reAmvaı, eis oug ta teiN 
Tov alovov KOTIDTIKE. Eine andere Stelle lautet (p. 170, 
65 sq.): Naas dE Eotıw 6 OyL5, dp 0Ö pn RavTag eivaı ToVs 
_ ÜRO TOP 0VEAVOD RI000Y00EVOULVOVG VaOUG, ANO TOD vaac. 
— In ähnlicher Weise werden anderwärts xogvp7 und Kogvßas 
(p. 154, 3sq.), ainoAog und aei noAetw (p. 162, 28 sq.), &Adetv 
und ’Eisvoig (p. 164, 70sq.), Evpgarns und evpgaivo (p. 172, 
99—2) etc. zusammengebracht. — In B finden wir nur eine Ab- 
leitung dieser Art; hier wird (p. 188, 85; 190, 91) der Name 
Isoärtaı abgeleitet von neg&oaı nv PHogdv, nachdem vor- 
her schon (p. 182, 56. 57) als Stifter der Sekte Euphrates, der 
Peratiker, und Kelbes, der Karystier genannt waren (für Kelbes 
wird auch gesetzt Ademes (X, 10 P- 502, 7) oder Akembes (IV, 2 
P-50)216.:47). — Dem entspricht ein Wortspiel in D. „Hier heisst 
es (p. 228, 44 59.): 6. ‚dyadög &orı Doianos, ö zgiv au 
eivaı ro1mM0as' dıa roöro xalsitaı Holarog, orı Exrgıo- 
xoinoe r& aavra. Ein weiteres Wortspiel,. welches uns D 
bietet, ist: Deco» und peudoAov (9.'222,:30.:31).,— Ähnliches 
treffen wir in G. Hier lautet ein Satz (p. 370, 95 sq.): „als nun 
wir, die Kinder Gottes, offenbar werden mussten, .... kam das 
Evangelium in die Welt, durch alle Herrschaften und Mächte . 
hindurchgehend; es kam wirklich, obschon nichts von a 
herunterkam, und obschon die selige Sohnschaft, (von der es kam) 
sich nicht wegbewegte von ‚jenem unfassbaren und seligen nicht 
seienden Gotte“. AAAd ydo zadaneg 6 vapdas 6 Indızög, 
OyHäig uovov ANO Rawv NOAA0V dLaoTıjuaros, Gvvänteı RO, 
oVTw ET... dumovor ai Övvausız ueygıs vo Tig 
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viornrog: Arrteı uw Yao xal Aaußavsı ra vonuara zard tov 
vayHav ron Ivdızöv, olov Apdas Tıs @v 6 Tod ueyaAov tig 
Ordoadog üpxovrog viog ano Tis uera To ue}ogLov uaxaplag 
viorntog. — Endlich begegnet uns auch in H eine Stelle, die in 
Bezug auf Wortableitung mit denjenigen von A, B, D und G zu- 
sammenstimmt; sie heisst (p. 418, 9 sq.): Todrov (sc. das Abbild 
des dritten Äons, den grossen Archon) Aeysı Movdnjg rögwo» 
E09 ano Tod BETov AaAnoavroc, TOVTeotıv ENO TOD 6X0TE1m0Ö 
aegog' (Bat og ag dorı nüc 6 0x0T81 Önoxelusvos dnE) Baron, 
de, polo, eigmxe Moöong, Orı Avodev xaro racaı dıEßnoan 
Tod pwrog ai ldtaı Batov yovoaı Tov A£oa. 

Diese Wortspiele dürfen wir wohl als weitere Zeichen der 
nahen Verwandtschaft von A, B, D und H auffassen; denn sie 
scheinen einer und derselben Denkweise zu entspringen; jedoch 
können sie, für sich allein betrachtet, keine grosse Bedeutung 
beanspruchen, sind doch auch bei den kirchlichen Schriftstellern 
solche Wortspiele sehr beliebt. | 

Als in hohem Grade wahrscheinlich erweist sich auch die 
Bekanntschaft von A mit B, Dund E durch die Spekulationen, 
welche sich gemeinsam in zwei oder drei von diesen Berichten 
oder gar gemeinsam in allen vier vorfinden. — A sagt von dem 
Naas oder vielmehr von seinem Bilde, dem Lebensstrom, der Alles 
durchfliesst (p. 148, 10 sq.): odrog dorıv @xdavos Yeveoig TE 
Heov, yEvsoig T AvIonro»; denn wenn er abwärts fliesse, so 
bedeute dies Menschenentstehung, wenn aufwärts, Götterent- 
stehung (mit andern Worten: der göttliche Geist materialisiert 
sich auf Erden und kehrt in den Pneumatikern als ausgeprägter 
zu sich zurück). Toöro Zorı, pol, To sigmusvon: yo eine 
Heol Eote zal viol Üpiorov navrec, &dv do tng Alyvarrov 
pvyelv onevdnrte xal yEunohe regav tig Eovsoäg »a- 
2a600ng es 77» Lonuov, Tovreoriv and Ts zur ulgewe Exil 
ııyv av Tegovoarmu, Mrıs 2ori uneno Lovrom, Ed d3 walın 
ERLOTOAYÄTE Erl am» Alyvarov, tovreorıw in) Tv xaTo 
isw, © Avdgmaoı Erodvnhoxsre xTA., — und weiter heisst es 
(p- 148, 27 59.): 0VTog, pnolw, Zoriv 6 ueyas Togdavne, $v zero 


ÖEovra za xoAvovra 2EeA$eIv Todg viode Ioganı x yig Al 


yoarov (Novo dx tig xdrw ulgsos Alyorroc yao &ortı to 
- > ” ] = “x A, 

SouaxaT adroüg) aveorsılev Imooög xal Enolnoev av des. 

— Agypten wird also mit dem Leib des Menschen verglichen; 
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aus Ägyptenland fliehen und durch das Rote Meer entkommen 
bedeutet so viel als den Leib verlassen (durch Askese oder den 
Tod), um zur Seligkeit der Geister sich zu erheben. — Dasselbe 
Bild, weiter ausgeführt, bietet B. Hier wird die menschliche 
Geburt mit dem Wasser verglichen (p. 190, 92 sq.), das Wasser 
‚aber bedeutet Verderben; so sage schon Heraklit: wuy70. ya 
Hüvarros von yev&odaı, Darauf wird fortgefahren (p-190, 7 sq.): 
odrog, gpnoiv, 6 Havaroc zaralaupaneı Tovg Aiyvarlovs 

2v EovIoG Halaoon usa Tov couctov aurav. Havres 
dt ol ayvoodvres, pnolv, eiolv Alyvarıoı Kal rovrö 
&orı, Akyovoı, TO 28eAdeilv 2S Alyvoarov, dx Tod 00@- 
uaros. Alyvarov Yao eivar uıxoav To 0o@ua voulLovoı, 
rat nspAoaı nv» HaAaccav nv Eovdoav, Tovreorı Tic 
pHooüs To vdne..., xal yeveohaı nepav tüs Eovdoäc 
Haraoone, rovriorı ıng Yeväocog, zal EAdelv eig nv 
fonuov, tovreorı E£w tig Yeväocng Yevkohaı, Omov 
eloiv Ouod mavres ol Yeol Tiis anwislag xai 0 PEos Tg 00- 
glas. — Also fast mit denselben Worten wie in A wird hier 
in B Ägypten mit dem Leib verglichen, und der Pneumatiker 
muss es verlassen, d. h. den Leib, und die Wasser des Werdens 
durchschreiten. Doch ist er hier damit noch nicht erlöst; denn 
in der Wüste stehen sich feindlich gegenüber der xu#oAıxos 
oyız und die bösen Schlangen, welche die Israeliten bissen, die 
Heol tg anwäeiag, und um von diesen gerettet zu werden, muss 
man jenen anschauen. — Wir haben hier also eine selbständige 
Weiterbildung der in A gegebenen Spekulation. — Dieselben 
Gedanken, anders ausgedrückt, treffen wir auch in E. Es war 
gesagt worden (p. 244, 94sq.), dass Gott den Menschen im Para- 
diese gebildet habe, und der aus demselben ausströmende, in vier 
Flüsse sich teilende Strom war mit zwei Arterien und zwei Venen 
am menschlichen Körper verglichen worden, die vom Nabel aus- 
laufen, ebenso mit den Sinneswerkzeugen und den griechischen 
Bezeichnungen der fünf „Bücher des Pentateuchs. Dabei wird 
gesagt (P- 246, 34 sq.): 7 Erıygapn] BıßAlov devregov "E&odoc. 
Edsı yao To revondEen, av Eovsoav diodsvoav Bu- 
Aaocav, 2IeIv Ent nv Eonuov (EovHoav dr Akyeı, 
paot, To alua) xal yedocoyaı aıx00v v6oe. Ilxoov yag, pnoiv, 
ori To vdmo TO usr& rıv ’Eovdoav Halaooav, Oro &0Tiv 
ödos tig zard row Blov Yvooews Tov Enınövov 6devousvn zal 
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nıxg@v. Zroaptv dt uno Moocag, Tovr&oriı toü Aoyov, Te 
Rıxo00v &x8Ivo Yivsraı yAvxv. — Auch hier muss demnach der 
Mensch über das Rote Meer in die Wüste zu gelangen suchen 
oder den Leib verlassen, und wie in B, so ist auch in E die 
Wüste zu Anfang noch nicht das „himmlische Jerusalem“, son- 
dern es muss noch erst das „bittere Wasser“ getrunken werden 
und dasselbe durch Moses in süsses verwandelt werden, bis die 
Seligkeit dem Gnostiker sich erschliesst. — E steht also B näher 
als A, da in A schon mit dem in die Wüste Gelangen das Ziel 


der Menschen erreicht ist, während in B vorher noch die Über- 


windung der „bösen Schlangen in der Wüste“, in E das Trinken 
des „bittern Wassers“ vor sich gehen muss; trotzdem kann A 
kaum als die Quelle der Vorstellungen in B und E angenommen 
werden, da in dieser Relation für die „Schlangen in der Wüste“ 
so wenig Raum ist als für das „bittere Wasser“; noch weniger 
wahrscheinlich aber erscheint die Annahme, B oder E hätte, A 
zu Grunde gelegen; denn das Kürzere und Einfachere ist doch 
gewöhnlich das Ursprünglichere, und gerade in den uns vor- 
liegenden Berichten wird gewöhnlich Alles so lang ausgesponnen, 
dass wir an eine absichtliche Kürzung nicht glauben mögen. — 
Jedenfalls aber ist es bestimmt eine Denkweise, die sich in diesen 
drei Spekulationen kundgiebt. 

Gleichen Geistes ist auch eine Spekulation über das Para- 
dies, welche wirin A, B, D und E finden. In A wird von dem 
Lebensstrom gesagt (p. 170, 71:q.), ohne ihn könne Nichts be- 
stehen, ihm sei Alles unterthan, und er gebe Allem seine Schön- 
heit, als der durch Alles hindurchfliessende: DOREQ EXTOQEVOLEVOG 
25 Eötu xal oyıköusvos eis doyde TEooapas (p. 170, 788g.) 
Eden bedeutet das Gehirn, das Paradies den menschlichen Kör- 
per bis zum Kopfe. Der Strom fliesst also aus Eden aus, d. h. 
aus dem Gehirn und teilt sich vierfach; diese seine vier Teile 


werden dann verglichen mit Auge, Gehör, Geruch und Mundam 


Menschen. Der vierte dieser Flüsse, der Euphrat, nährt und 
bildet den pneumatischen vollkommenen Menschen. — Die- 
selbe Anschauung zeigt B, wenn hier von dem xaFoALxös Opız 
in der Wüste gesagt wird: zoöro (sc. 6 zadorıxda opıs cf. 
p. 192, 34), Eori uvormgiov Eden, Todro roraude 2% Edgu xrA. 
(p. 192, 35. 36). — Dieselbe Spekulation finden wir, bedeutend 
weiter ausgeführt, in E. Hier wird (p. 244, 96 sq.) das Para- 
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dies mit dem Mutterleib verglichen, der Paradiesesstrom mit dem 
Nabel, seine vier Teile mit den vom Nabel auslaufenden zwei 
Arterien und zwei Venen, ferner mit den Sinneswerkzeugen und 
endlich mit den griechischen Bezeichnungen der fünf Bücher des 
Pentateuchs. — In D endlich werden die zwölf väterlichen und 
die zwölf mütterlichen Engel allegorisch die Bäume des Para- 
dieses genannt (p. 220, 90 sq.); die mütterlichen Engel werden 
in vier Abteilungen geteilt (p. 220, 20sq.), und jede derselben 
erhielt den Namen eines der vier Paradiesesflüsse; jede herrscht 
- über einen Teil der Welt und bringt böse Zeiten und Krank- 
- heiten über ihn. — Auch hier ist es unserer Meinung nach un- 
möglich auszumachen, welche und ob überhaupt eine der vier 
' Spekulationen den andern zu Grunde gelegen hat; denn jede trägt 
ihre Gedanken über das Paradies und seine vier Flüsse durchaus 
_ eigenartig vor. — Am ehesten könnte die Bemerkung in B aus 
A entlehnt sein, da jene Stelle ohne die Erläuterung, welche A 
- giebt, unverständlich bleibt; aber wiederum ist eine absichtliche 
- Kürzung, die zudem das Verständliche ins Unverständliche ver- 
- kehrt, sehr unwahrscheinlich. Höchst wunderlich aber wäre es 
- andererseits, anzunehmen, diese Spekulation sei in allen vier Be- 
richten durchaus selbständig erdacht worden, ohne dass A von 
- B oder B von A etc. dabei benützt worden wäre; in allen vier 
spiegelt sich derselbe Geist. 
Eine fernere Ähnlichkeit besteht zwischen A und C. In C 
heisst es, dass der Logos des obern Lichts in Schlangengestalt 
in den unreinen Mutterschoss des Kosmos eingehen musste, um 
* den vollkommenen Nus aus seinen Banden zu lösen; nachdem er 
in diese uvoag« WVornoL« eingegangen sei, habe er sich ge- 
waschen und habe vom Wasser des Lebens getrunken (p. 206, 
75 sq,). Mit wvoag& uvornora wird also hier die Menschwerdung 
; des Logos bezeichnet. — Ganz ähnlich wird in A das Herab- 
kommen der Pneumatiker vom Urmenschen in die Menschenwelt 
"durch die fleischliche Geburt oder diese selbst genannt: za wıxga 
"uvornoıe (p. 164, 83) oder die „eleusinischen Mysterien“ (p. 164, 
"69 sq.) (weil die Pneumatiker vom Urmenschen aus herunter- 
"kamen: EAsvolv — Orı NAYousv .. . EAevosodaı 7ag, pnolv, Eoriv 
2A9etv xr2.), das Zurückgelangen derselben zum Urmenschen hin- 
auf uvor/jeov dvaxrögsıov (p. 164, 69. 70. 72) (dverderv v0) 
oder td usyaAa wvornora (p. 164, 75. 85), anderwärts auch 
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Wiedergeburt (p. 162, 43. 51). — Die pneumatische Geburt oder 


die Wiedergeburt wird in A auch als diejenige bezeichnet: 7 dıd 


TNG RÜANG yıvousvn Tov oVoavov, di ng ol um slosAdovres 
ravres uEvovoı vexgol (p. 158, 66 sq.). An einer andern Stelle 
ist die Anschauung christlich gewendet; denn da heisst es (p- 156, 
47. 48): dıa ToVOTo, pol, Akyeı ö Imooög' 270 dun aVln 
AAmd uw (Ev. Joh. 10, 9) und od divaraı ovv, pol, coHnVaL 
0 TeAsIos AvIEmNRog, av un avaysvvndj) dıa Tavrns eloel- 
9ov rns aöAng (p. 156, 50—52). — Der Bericht D spricht 
von einem Thor, wie er erzählt, dass Elohim aufgestiegen sei 
und ein grösseres Licht als das von ihm geschaffene über sich 
erblickt habe; da lässt er ihn sprechen: „öffnet mir die Thore, 
dass ich eintrete und den Herrn anerkenne; denn ich glaubte 
Herr zu sein“. Da kam eine Stimme vom Licht her: adın 2) 
AAN ToV xugiov' dixauoı sloEgxovrau di adıng xar Ave 
zogarojua n nvAn za eloAdev 6 rzarng xTA. (Ps. 117, 19. 20) 
(p. 222, 44 sq.). — In D ist der Spruch: Psalm 117, 19. 20 un- 
genau wiedergegeben; in A scheint eine undeutliche Erinnerung 
vorzuliegen. Ob ein Zusammenhang zwischen den Relationen A 
und D besteht, kann aus diesen Sätzen nicht geschlossen wer- 
den, besonders da auch Origenes (c. Celsum VI, 31) bei der Be- 
schreibung des Diagramms der Ophianer von „Thoren“ redet, 
durch welche die ae in die obere Welt gelangen Könen 
(VI, 28 nennt er einen gewissen Euphrates als Stifter der Ophianer- 
sekte); man darf nur sagen, dass in A und D die gleichen Vor- 
stellungen wiederkehren. 

Betreffs der Sätze endlich, die zwei oder gar drei Berichten 
gemeinsam sind, haben wir schon erwähnt (s. o. p- 11), dass ın 
A und A! ein u auf den Urmenschen und in A! eine 


Charakterisierung desselben sich finde, die beidemal fast in den 


gleichen Worten abgefasst seien. In A stehen die Worte p. 132, 
63 sq.; in A! p. 426, 20: 
A. An 

ar6 sod TaTnQ xal dic 08 ur- avın unTng, urn KATNE, Ta 
10, Ta dvo ayavara Onöuera, dvo Kdavara ovouara. 
alovov Yovels, NoAlT« oVoQ- 
vod, uEYalodvuus WIEDTE. 

In einer zweiten Stelle sagen A und A! über den Menschen- 
sohn aus (A p. 166, 19. 20; A! p. 426, 26. 27): 





H 
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Pr A. | Ai. 

00705, Yoiv, Eoriv 6 HoAVo- AOAURWCONOG xal UVOLDVVUOG 

vuuog, WVOLIUUATOS, Üxard- ua Tod ı xEg0la; — TO db xuR- 

AmmTos, 2oc ExElvov . . . O0 Eotıv 
EXATEANKTOV AvIEDROLG(P-426, 
43. 44). 


Diese Stellen können unsere oben (p. 12) ausgesprochene 
Ansicht nur bestärken, dass der Verfasser von A den Bericht A! 
vor sich gehabt haben muss oder umgekehrt der Verfasser von 
A! den Bericht von A. Wir gehen jetzt noch weiter. Die An- 
nahme, A und A! hätten aus einer gemeinschaftlichen Quelle 
geschöpft, klingt unglaubwürdig, sonst wäre die Ähnlichkeit 
zwischen beiden gewiss grösser, und sehr wahrscheinlich würde 
dann der Verfasser von A! die Stelle: @uen wjrno .. .als Aus- 
zug aus einem Hymnus an den Urmenschen erwähnt, haben (denn 
das ist sie doch sicherlich, wenn wir den korrespondierenden Satz 
in A betrachten); aber ebensowenig sind wohl die Stellen in A 
aus A! genommen oder umgekehrt; denn dann müsste doch die 
Abhängigkeit deutlich hervortreten; in der Fassung jedoch, in 
welcher uns die Sätze vorliegen, zeigen sie beide dieselbe Unab- 
hängigkeit. — Deshalb geht unsere Behauptung dahin: beide Be- 
richte müssen von einer Hand redigiert sein (nicht von der 
Hippolyts; er hat, wie wir oben p. 8 u. 9 darzuthun suchten, die 
ihm vorliegenden Stücke im Einzelnen nicht geändert, wenn er 
sie vielleicht auch im grossen und ganzen nicht immer vollständig 
wiedergegeben hat), wenn sie nicht gar von einer und derselben 
Hand verfasst sind. 

In A! erinnert ferner an den ögıs oder viog in B der in A! 
als Symbol für den Urmenschen gebrauchte „vielfach sich win- 
dende Stab Moses“ (p. 428, 60sq.): Orav ovv, pnolv, 6aßdov 
Aöyn Movons, OToEpouEsvnv noir . ) weil auch in B eine 
Bezeichnung des Sohnes heisst: 7 daßdos 7 oTospou£vn es 
op (p. 192, 30. 31). 

Der Bericht E drückt die Mannweiblichkeit des &oros, orag, - 
6Tnoousvog, welcher eine ganz ähnliche Stellung einnimmt wie 
die Schlange oder der Menschensohn in A und B (At), mit den 
Worten aus (p-, 248, 88 .sg.): «vr, pnsiv, Eoti dvvayıs uie, dun- 
enuEwn wo xTO, auenv rEvvO08, aurnv avgovon Wr urn 
uno 0000, auTig Rang, adrijs adEApN, aurig 00LvYog, AUTHG 
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Hvyarng, avrijs viög, unne, rare, Ev, ovoa dla Tov OAmv. 
Das ist-nicht viel verschieden von den Worten in A: do 000 
rang xal dia 08 umtng... und von avrn uNTNE, avın ratio 
...im Al; und ähnlich klingt auch noch eine Stelle in B (p. 194, 
62 sq.), welche vom Sohn oder der Schlange sagt: 2» aura d8£, 
pnoiv, 7 Eva yeyovev, 7 Eva Com). Avın d£, ynoiv, dorw m 
Eva, wjtng nivrov av Lovrov, xKoLmn) pvoıs, Touzeorı Ieov, 
ayydiom, aIavarov Hvntov KTA. 

Die oben angeführte Stelle ist nicht die einzige, in welchen 
A und E fast wörtlich übereinstimmen. 

So heisst es in A vom Urmenschen, dass Gott in ihn sein 
Wort, das Wort der Verkündigung der grossen Macht, nieder- 
gelegt habe (oder mit andern Worten, dass das oberste Prineip 
sich in den Urmenschen entlassen oder in ihm sich offenbart 
habe (p. 166, 21sq.). E wiederum sagt von der dr&oavrog dv- 
vaulıs, sie sei der Anfang, die &oy7 aller Dinge (p. 236, 75 :8q.). 
Die Sätze, welche dies ausdrücken, sind folgende: 

A. E. 
TOVTO....To (Mur Too HEod, ToüTo To yoduua drope- 
0, pnoiv, Eorı bijua AROPA- 0805 xal Ovöuaroc dE Enı- 
GEmS TiS ueryäing Övpa- volas tüg weyding dvvd- 
ueos' dıö Eoraı 2opgayıo- usmg tig areodvrov. Auo 
uEvov xal xexgvuusvovxalr Loraı EOPEARYLOUEVoV, XE- 


XExXaivuuevov, xelusvon 2v 
- T c 

TO olxnrnolo, 00 7 ll 
- a DB 

Tov 0Awv TeHesusiiwrau. 


xQvUuuEvoV, zexalvuuevonr, 
xelusvov Ev to olxnınolo, 
00 7 dlla Tov OAmv Tehe- 
ueiloraı. Olxnrnoiov de Ae- 
ei TOV AvIEWAOV TOoOToV Tcv 
ES aluaTmov Yeyevvnusvov, xal 
xarToınelv Ev aUTD mv ank- 
gavrov duvauıy, nv GlLav elvaı 
Tov OAmv pnoiv. 


A bezieht also die Worte auf den Urmenschen, E auf den 
irdischen Menschen. Mit A, welcher Bericht, wie folgt, weiter- 
fährt (p. 168, 25 sq.), vergleiche man E (p. 244, 91sq.): 


A. 
> ‚ BD [4 > 
[ano TE] aimvov, duvausov, Ertı- 
- - > 
voLOv, VEDV, AYYEAov, AVEv- 


E. 
&av d& &eıxovıo97j (sc. die ue- 
ya dvvauız im Menschen) xaL 
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A. 
uarav ANnEOTaAUuEvom, Ovrov, 
um OVTOv, YEvVNTOVAYEDUNTOD, 
draralarav, zaTaAnnTan, 
tvievtov, umvov, NUEOV, 
ooDv, eh ausolorov, 
LE Ns dSaoyeraı To 2l0- 
xıoTov augen Kata uEgos' 


E. 

yevnrau ano srıywüc aus- 
glorov, sg rerganıaı &v Ti 
Anogeosı, TO uıxoov ueya 
yevnostaı. To dt ucya Eorau 
eis TOoV ansıyov alova xal 
AROGAAAAKTOV TO UMKETL Yino- 
uevon. 


7 undtv 0v0R, pnol, xal &x 
umdsvög GVVEOTOOA sry 
Au£gıoros | o00« Yevnostau 
Eavrn Erivorev, ueysF#og rı 
AXATAANATOV. 

Hier hat nun zweifellos A von E oder E von A abge- 
schrieben, sehr wahrscheinlich A von E. Denn, was die erst 
eitierte Schriftstelle betrifft, so ist in A die weya4n duvanıs 
_ sonst eine durchaus unbekannte Grösse, während sie in E eine 
bedeutende Rolle spielt; auch von einer dia redet A sonst 
nie, während E ausser der «@ey7 noch sechs „Wurzeln“ des 
Werdens kennt (p. 240, 32). — Ähnlich ist es mit dem zweiten 
Citat. Auch hier findet in A die &xivora ausser dieser Stelle 
nirgendwo Erwähnung, während in dem längern Auszug aus 
der ’4rögaoıs (cf. Phil, VI, 18) (aber nirgends allerdings in 
den vorhergehenden oder folgenden Stücken) die &rivoıa weyaAn 
als weibliches Prineip der ueyaAn dovauıs zur Seite gestellt wird 
(p. 252, 30). — Zudem sagt der Berichterstatter von der zweiten 
von uns eitierten Stelle aus E ausdrücklich, sie stehe in der 
’4mopaoız (p. 244, 92). — Aber den Zweck des Abschreibens be- 
greift man nicht; und die zweite Stelle. in A ist auch keine wört- 
liche Kopie von E, sondern eine selbständige Ausführung des in 
E Gegebenen. Ist aber, wie wir trotzdem annehmen müssen, die 
zweite Stelle in A der Apophasis entnommen, dann wohl auch 
die erste; denn beide hängen in A enge zusammen. — Es bleibt 
uns also nur die Annahme übrig: entweder hat, bevor die Schrif- 
ten in Hippolyts Hände kamen, eine zufällige Textvermischung von 
A undE stattgefunden, oder der Verfasser von A hat mit Bewusst- 
sein einige Sätze aus der Arogaoıs ueyaAm sich angeeignet. 

Weiter zeigen auch E und © in einer Stelle merkwürdige 
khomung (© p. 200, 60 sq.; E p. 240, 45. 46; a 67. 68): 


Texte u. De nekigeen N23. 


50 
c. 


av orı vonosı dniwoels N xal 
zapaktineıs uM vonder, TOoVTO 
824077 TOV AOYDV NEPUXE Ye- 
veodaı, og dv avdomaivn 
Yv47 ra0a nrTıoovv dıda- 
0xouevn TEeyvn‘ olovel, PN- 
oiv, yevnoeraı Todro To 
raıdiov MUANTNS, erxoovi- 
cav avinTn, | rE@uerons 
Ysoueron, Yoauuarıza 
TORUUATIXKOG,TERTOV TEXTOVL 
xt. 
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E. 
&av ÖE uelvy 77 dvvausı uo- 
vov Ev tals EE dvvauscı xal 
un 2$eıx0v1097 (sc. die ane- 
gavrog dvvauıg oder der org), 
Apaviteraı xal AnoAmTraı 0V- 
Tas ©c 7) düvanıs 1 yoau- 
nazızı) NYE@uEsTgLKN &v av- 
H00r0V VON. 
ravTa 0, pnoiv, va ayevvnra 
Eotıv &v Auto dvvausı, 00% Ev- 


eoyeia, @g 2 roauuarızn N 
ysouergıxn. ’Eav owv tum 


KT. 


Ferner gebrauchen C, Ih und H die sonst nicht vorkommen- 
den Ausdrücke: areıgdzız Areıpoı und ArELgaRIS arsigng (© 
p- 202, 97. 98: areıgaxıs arreıg0L, E p. 240, 24: araıpaxıs anel- . 
o@g, H p. 416, 72. 88: arsıpaxıs areıgoı); C und E sprechen 
von einem orıpIng EAayıorog (Ü p. 204, 43. 44; 210, 43; E p. 250, 
14); C meint damit den Strahl des göttlichen Lichtes, welcher 
von oben herab in das unten liegende Dunkel leuchtet, E den 
göttlichen Logos, welcher dvpausı in der Körperwelt liegt. — 
Weiter erweist © die Dreigeteiltheit des Alls neben Anderm daraus, 
dass gesagt werde (cf. Genes. 1): oeig nu£gas 06 MAlov xal, 
GEANDNS yeyovevas (p. 208, 89. 90), und E weiss (p. 242, 69. 70), 
dass Orav 00V Atyovow, Ortı elol Toeis nuloaı a0 NAlov xalı 0EAn- 
ung yeyevnusvar, — sie (d. h. die Simonianer) damit v»odc und 
£rxivoie — Himmel und Erde und die siebente Macht bezeichnen. 
Vielleicht sind auch folgende Sätze in C und E von einer Hand 
geschrieben (C p. 200, 68sq. 76 sq.; 210, 43 sq.; E p. 246, 56 sq.): 


C. E. 
To de a 0 00% Eorı 
TVEUUG, fg . . AIR olovel m- 
00V Tıg ER N Yvuauaros &x 
OVVHEOEDG KATEOXKEVAOUEVOV As- 
an, diodsvovoa Sbvauıs avert- 
vONTY Tırı xal xgeittovı N Aoyo 
EoTiv E$einelv Popa svmdlac. 


orXov de EOTL Yvoia, 00uN Tıs | 
evodias ano ng Hvolag dıa 
Tov Huuuaudrov yiverar‘ wegl 
nv  evoodien O6ponoW eivaı 
Öloxıuaozn]gron. 
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C. E. 
Dr NL nz ‚ 
avanalın de N TOV nVEVUATOg ; 
2) - 
Eevndla ... pEoertaı HavTayı, 


sg rl Tov &v nvgl Yvuaud- 

Tov nv evodlav navrayı) pe- 

00uEvnV Eneyvoxauen. 

tov orıwINgn ... Yeyovkvar Ev 

Evi pooauarı, os ulav ooumv 

&x NOV zarausuryucvov Erl 

Tod AVo0S Ivuaudrov, zaı del 

 70v...Tns 009070805 EXovra 

xELTNELOV ... ANO TG ULäg toi 

Ivuduaros oouns diaxgivew 

EXAOTOV TOV xXATausuYuEvov 

ER TOO RVO0S Hvuauatov KTA. 

‘Weiter unten werden wir noch eine C und E, aber zugleich 
auch A! und @ gemeinsame Stelle anführen und besprechen. Die 
bis jetzt citierten Sätze aus © und E zeigen deutlich nahe Ver- 
wandtschaft beider Berichte; aber es ist u. E. unmöglich, aus- 
zumachen, ob C oder E jeweilen die Priorität gebührt; das sethia- 
nische System nach der Relation Hippolyts erscheint allerdings im 
grossen und ganzen ursprünglicher als das simonianische; aber 
doch wäre es vorschnell, zu behaupten, die aus E angeführten 
Sätze stammten aus C; denn sie erklären sich ohne Zuhilfenahme 
des letztern Berichtes, passen vollständig in den Zusammenhang 
und führen denselben Gedanken auf selbständige Weise durch; 
dasselbe gilt von den Sätzen aus C, wenn wir sie in Bezug auf 
ihre Abhängigkeit von E prüfen. 

C zeigt in einzelnen Sätzen auch Verwandtschaft mit B. 
Sie führen gemeinsam den Spruch aus Homer an (Od. 5, 184 sq.): 

"oT yao, Ynol, Tode yala za 0VguVOg EUgUG TregdeEV 

za TO xarsıBousvov Drvyos LImp, 05 TE uEyLoTog 

00x05 deworarög te neAsı uaxagEooı Yeoloın. 

B eitiert ihn (p. 190, 2sq.) als Beispiel der Furchtbarkeit 
des Kronos oder des Wassers, vor dem selbst die Götter sich 
fürchten; © (p. 210, 31 sq.) führt ihn an als beistimmendes Ur- 
teil Homers darüber, dass in die unten liegende Finsternis Licht 
hinabgesunken sei, und dass dasselbe seine hinabgeeilten Strahlen 


selbst wieder heraufholen müsse; in C wird ja die Finsternis 
4* 
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auch-als das untere Wasser bezeichnet und als furchtbar charak- 
terisiert. — DBeidemal passt das Citat gleich gut, d. h. vom 
gnostischen Standpunkt aus; möglicherweise liegt auch ein Zu- 
fall vor. 

A und © citieren als Beweis für die Dreigeteiltheit des Uni- 
versums eine Stelle aus der Ilias (XV, 189) (A R: 150, 44; C 
p. 210, 25. 26): 

zeıyda de navra dedaoraı, Exaoros (sc. Exaore) 6° Zuuogs 

Tuuns. 

Auch dies kann Zufall sein, aber für viel wahrscheinlicher 
halten wir in beiden Fällen, A habe hier C benützt oder umge- 
kehrt; welche der beiden Möglichkeiten jedoch der Wirklichkeit 
entspricht, dürfte nicht mehr auszumachen sein. 

Zufällig ist vielleicht ebenfalls, wenn A! und H in einer 
Stelle sich nahe berühren. In H heisst es (p. 418, 6 sg.): „als 
nun alle die unzähligen Ideen des dritten Äons in dies untere 
Dunkel verschlungen waren, wurde mit den übrigen auch das 
Bild dieses Äons selbst abgedrückt: &varsopgayıorar ... To &x- 
Tiroua, rnög CV And pyorög yevöusvov, woher der grosse 
Archon entstand“. — A! sagt (p.424, 13—15): „es war ein Mensch 
und es wurde sein Sohn, wie wenn Einer spräche: N RE al 
EYEVETO POS ... aua To elvar To mög. 

Weiter oben (p. 34) haben wir schon ausgeführt, dass 
H und C gleiche Anschauungen zeigen über die Entstehung 
der lebenden Wesen und dabei ungefähr die gleichen Worte 
brauchen. 


Noch zwei wichtige Stellen bleiben uns zu besprechen übrig, 
welche jeweilen deutlich auf einen gemeinsamen Ursprung hin- 
weisen, von welchen diejenige, welche wir zuerst bringen wollen, 
in vier Berichten, wenn auch nicht überall dem Wortlaute nach, 
die andere in drei Relationen sich wiederholt. 

Die erste findet sich in C (p. 200, 60 sq.), BE (p. 238, 90 sq.), . 
G (p. 358, 165g.) und A! (p. 426, 18 sq.). Die entsprechenden 
Sätze lauten: 

C. E. G. Al, 
wäv Orı vonosılzal To ww pa-|navreovv,0oa|(6 6% Ävgownog 
ENLVOELS 7 zul veoov too nwoög| Eativ eineiv Eorı) uia uovde... 
nogakelnsısun | navra Eysı &v|zar irı un &d- | olovelzıg konovie 
vondEv, Tovro |&avıo, dom dv g0vra napakı- wovon nEvre 
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Dass auch diese Erscheinung eine zufällige sei, wird wohl 
Niemand behaupten wollen. Wie aber soll man sie nun erklären? 
- Soll man annehmen, die Relationen C, @ und A! haben ihre 

Worte der Arogpaoıs ueyaAn entliehen? — Aber es ist doch 
schwer glaublich, dass ein solch einfacher Satz dreimal benützt 
worden wäre, weil der darin ausgesprochene Gedanke nicht mit 
andern Worten hätte selbständig können wiedergegeben werden; 
oder dann müssten die Sätze sich genauer decken, als sie es jetzt 
thun. Sie passen zudem jeweilen recht gut in den Zusammen- 
hang. Es bleibt uns also wiederum nur die Annahme übrig: 
entweder hat ein Mann die Sätze geschrieben und an ihre ver- 
schiedenen Plätze gestellt — dies käme der Behauptung ziem- 
lich nahe: die Berichte sind, wenigstens teilweise, erfunden 
— oder: bevor die Relationen in Hippolyts Hände kamen, sind 
sie durch so viele Hände gegangen, dass der Inhalt der einen 
sich oft auf nun nicht mehr zu lösende Weise mit dem einer 
oder mehrerer anderer verwirrt hat. 

In gleicher Verlegenheit befinden wir uns auch der zweiten 
Stelle gegenüber, welche wir noch besprechen wollten, der letzten 
von allen. Sie findet sich übereinstimmend in A (p. 172, 9 sq.), 
B (p- 198, 33 sq.) und © (p. 212, 71 sq.); wir vergleichen mit 
diesen Sätzen noch einen aus & (p. 370, 2 sq.), obschon derselbe 
seine Verwandtschaft mit dem Satze aus © vielleicht nur dem 
Zufall verdankt. 


54 
An 


TEAM 0r Nal-|.uioe 


dnoog 5 Hoa- 
xAeia Aldo zul 
6 xovoös 17 
ToVHaAnRcclov 
lEOAXOG X80- 
#ldı,xeltoayv- 
00v TO MmAEx- 
too. 


B. 

Von Ö 
vapdag To nUg 
navraXo0gEv Eis 
&avrov Eruono- 
usvog, udAov 
dEWonEeEnNgo0- 
#Aela Al$ocrov 
olönoov, dALo 
dE 00dEV, 7 @ oneg 
n Tod Salao- 
olov LEoaxoc 
xXEoxIg To yov- 
olov, Ersoov 
oBdEv 7 BonEgQ 
&ysraıdnmorov 


62 


navre obv, nal, 
z0Iwg elomtau, te 
Gvyrexoauevakzeı 
zwolov tdıov zul 
To&yeı To0G Tü 
olxela, ög oldy- 
005 nO0g av 
noazislav Al- 
90V, zul To 
ayvoov MALx- 
Toov nAmolov, 
ZOL TO zEvrow 
ToVvFarRcclov 
lEQ@XOGTOyYEV- 
ciov. 


_ 


$. 3. Die Einzelberührungen in den besprochenen Relationen, 


G. 


.... 20 $anEE 6 
vapdas 6 Wvdı- 
x05, 0pFelc uovov 
ENO nAavv NOAA0V 
du OTNURTOg ovV- 
andeı To ng, 
ovTW zurwdEV 
do TTS Auogpiag 
Tod 00000 diy- 
zovow ai dvvd- 
uses MEIoı dvo 
tig viornrog,. 


> ‚ N 
NAELTOOV To 
&yvoo». 











Alle vier Stellen schildern den gleichen Moment: die Rück- 
kehr des göttlichen Geistes zu seinem Urquell; aber in allen 
vieren ist der engere Zusammenhang jeweilen ein anderer. 
A hatte (p. 172, 99sq.; 7sq.) davon gesprochen, dass zum Euphrat, 
einem Teile des Lebensflusses, der aus Eden ausströmt und ein 
Bild des allgemeinen Lebensprineips, der Schlange, ist, jede Sub- 
stanz hinzukomme, um sich ihre Substanzen auszuwählen, und 
dass von diesem Wasser jeder Substanz das ihr Eigentümliche 
zufliesse; dazu war dann der citierte Vergleich angeführt wor- 
den. B hatte ihn herangezogen, um zu erklären, wie das Herauf- 
bringen der zargıxol gagaxrijges durch die Schlange vor sich 
gehe. — In € sollte das Zurücklaufen aller Lichtideen zu ihrem 
Urquell, das Ende des ganzen Prozesses, mit den angeführten Bil- 
dern illustriert werden. — G endlich wollte mit dem Beispiel 
vom Verhältnis zwischen Naphtha und Feuer es klar machen, 
wie das Evangelium, welches zur Erlösung der dritten Sohnschaft 
herunter in die Welt kam, im Grunde doch oben blieb und nicht 
wirklich herabstieg. — Das Bild vom Naphtha war allerdings 
ein allgemein bekanntes, deshalb ist vielleicht das Citat aus @ 
nicht in eine Reihe mit den andern zu stellen; aber soviel uns 
bekannt ist, findet sich der Satz von der Anziehung des Goldes 
durch den Stachel des Zitterrochen ( zoö HaAaoolov lEoaxog 
xeoxis, — andere Übersetzung: Schwanz des Meergeiers) sonst 
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nirgends in der ganzen alten Litteratur, und selbst wenn es 
anders wäre, ist es doch unmöglich anzunehmen, dass die Zu- 
 sammenstellung der drei Bilder jedesmal unabhängig entstanden 
sei. — Aber ob A oder B oder © den Satz zuerst aufgestellt 
_ hat, ist nicht zu erweisen; die Sätze fügen sich jeweilen sehr glatt 
- in den Zusammenhang und passen überall gleich gut. — Die 
- innige Verwandtschaft und Bekanntschaft der Mitteilungen Hip- 
_ polyts über die Naassener, Peraten und Sethianer, trotz ihres 
zum Teil bedeutend abweichenden Inhalts, wird auch durch diese 
Stellen in ein helles Licht gesetzt. 


C. Die Schrifteitate in den Relationen der „dritten 
Gruppe“ der Philosophumena. 


Nicht nur im allgemeinen zeigen sich die von uns besproche- 
nen Berichte Hippolyts verwandt, nicht nur in einzelnen Speku- 
lationen, in bestimmten Ausdrücken und ganzen Sätzen weisen sie 
auffallende Ähnlichkeit auf, — sondern es findet sich in ihnen auch 
eine ganze Anzahl gemeinsamer Citate aus der h. Schrift. 
Nicht aus ihnen allen kann die Bekanntschaft der verschiedenen 
Berichte untereinander, in denen sie angeführt werden, erschlossen 
werden, aber doch aus einzelnen, besonders auffallenden. 

Zweierlei erregt unsere Aufmerksamkeit, wenn wir die Citate 
aus der h. Schrift in den Quellenschriften der „dritten Gruppe“ 
betrachten: die grosse Zahl der angeführten Schriften des Alten 
und Neuen Testaments und die überall ähnliche Art und Weise 
der Anführung. Über den letztern Punkt werden wir weiter 
unten sprechen, wenn wir unsere Berichte in Bezug auf ihr Alter 
prüfen werden; zunächst soll uns die erst angeführte Thatsache 
beschäftigen. 

Es werden citiert entweder mit Nennung der jeweiligen Schrift 
oder ihres Verfassers oder auch ohne dieselbe: aus dem Alten 
Testament: Buch 1, 2, 4, 5 des Pentateuchs, Josua, das erste Buch 
Samuel, Hiob, Psalmen, Proverbia, Jesaja, Jeremia, Daniel, Ho- 
sea, — aus dem Neuen Testament: die vier Evangelien, die Briefe 
an die Römer, Corinther (I und II), Galater, Epheser, Philipper, 
Colosser, der erste Petrusbrief')., — Einige Bücher werden 


1) Das Fehlen von Citaten aus der Apostelgeschichte und den Pastoral- 
briefen ist bedeutungsvoll. 
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bedeutend mehr citiert als andere, besonders oft der Pentateuch, 
die Psalmen und die Evangelien. Die Zahl der Anführungen in 
den einzelnen Relationen ist eine ziemlich schwankende. Die 
grösste zählt der Bericht über die Naassener, — er ist auch der 
längste, — aber selbst derjenige über Monoimus, der am kür- 
zesten behandelte, weist neun Citate auf. — Die einzemen Bücher 
des Alten und Neuen Testaments werden ziemlich gleichmässig 
eitiert in den verschiedenen Berichten, fast in jedem stossen wir 
z. B. auf Stellen aus dem Pentateuch, aus den Psalmen, aus den 
Evangelien und aus den paulinischen Briefen. 

Nun zum Einzelnen! — Schon oben (p. 32) haben wir 
ausgeführt, dass nach den Philosophumena die Naassener, $Si- 
mon, Basilides und die Doketen die Geschichte der Entwick- 
lung des Alls unter dem Bilde eines aus seinem Samenkorn sich 
entwickelnden Baumes betrachten, dessen Frucht wesensgleich 


dem Samen ist, sowie dass die Begründung des Bildes immer 


wieder eine andere ist. Die Relation A begründet ihre Ansicht. 
von den in die Welt gestreuten pneumatischen Samenkörnern 
mit dem Gleichnis vom Säemann (Matth. 13, 3—9 u. Parallelen; 
p- 160, 98sq.) und ihre Vorstellung von den pneumatischen Men-. 
schen als Früchten mit dem Spruche: „ein jeglicher Baum, der 
nicht gute Früchte bringt, wird abgehauen und ins Feuer ge- 
worfen“ (Matth. 3, 10. Luc. 3, 9; p. 160, 16 sy.); der Bericht E 
seine Anschauung vom allgemeinen Werden mit dem Baume, 
der Nebukadnezar im Traume erschien (Daniel 4, 79: p- 238,. 
96 sq.); G mit dem Bilde vom Senfkorn, welches Alles in sich 
enthält (Matth. 13, 31 u. 32 u. Parallelen; p. 358, 2 sq.); H mit der 
Erzählung vom Feigenbaum, welchen Jesus verfluchte, nachdem 
er dreimal keine Frucht an demselben gefunden hatte (eine Ver- 
mischung von Matth. 21, 19—21 [Mare. 11,13. 14. 20. 21] und Luc. 
13, 6. 7; p. 414, 32 q.). Wir treffen also eine Ansicht in vier Be- 
richten, die zwar jedesmal verschieden und gleich gut motiviert 
ist, aber doch in der Ausführung eine so grosse Übereinstimmuno 
zeigt, wie sie kaum dem blossen Zufall entsprungen sein kann; 
ob jedoch einem der vier Berichte überhaupt und welchem dabei 
die Priorität zukommt, lässt sich u. E. nicht ermitteln. E bringt 
noch eine zweite Motivierung, und diese ist gleich derjenigen in 
A, indem E sagt (p. 248, 73 sq.): „wenn aber der Baum bloss 
Baum bleibt, ohne Frucht zu bringen, so wird er, da er nicht 
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ausgebildet ist (&Seıxovıouevor), weggenommen. Denn nahe, sagt 
er, ist die Axt an die Wurzeln des Baumes gelegt; ein jeglicher 
Baum, der nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins 
Feuer geworfen“. — Beidemal, in E und A, passt übrigens die 
Stelle gleich gut in den Zusammenhang, und es ist hiernach nicht 
zu bestimmen, auf welcher Seite die Abhängigkeit liegt; aber 
unsere Ansicht von der genauen Bekanntschaft dieser zwei Quellen- 
schriften miteinander wird doch wohl auch durch dies Beiden 
gemeinsame Citat bestätigt. 

Ferner besprachen wir (p. 35 u. 36) die Vorstellung der 
Veste (orso&oua Genes. 1, 6) zwischen der obern und der 
untern Welt, welche sich in A, B, C, D und G eher undeutlich, 
in H deutlich ausgesprochen findet, und fügten hinzu, dass wir 
in diesem Falle doch nicht auf Bekanntschaft der Berichte unter- 
einander schliessen dürften, da es ja natürlich ist, dass, wenn 
überhaupt die Ansicht vom oregeou« biblisch begründet werden 
sollte, man auf die Stelle Genes. 1, 4—7 zurückgriff. — Immer- 
hin, da wir nun die Einzelberührungen zwischen diesen vier Re- . 
lationen kennen gelernt haben, muss zugegeben werden, dass auch 
in diesem Falle vielleicht nicht ein blosses Ungefähr die Hand im 
Spielgehabt hat. Dieses Ungefähr ist bestimmt auszuschliessen von 
dem folgenden Citate, das uns gemeinsam in A! und B begegnet: 


Ai, B. 

oTı Xüv To aANomua MVbOxNoE RAV TO RANEMUR EVÖOXNOE KAT- 
xaroızmjocı ER TOV vVIOV TOO 01xTj0aL Ev AUTO VOUATIXOG,xaL 
AVIEWAOV OWUATIXOS. 004 dorıv Ev adto mn Heorns 
(Ti 0970 dinomusung ToLddog). 

A! wendet diesen Spruch auf die ula xsoaie, das Bild des 
vollkommenen unsichtbaren Menschen an (p. 426, 34 sq.); die 
Worte von B (p. 178, 90 sq.) sollen begründen, dass in Jesus 
alle Kräfte der drei Welten eingegangen seien. — Sowohl wie A! 
die Stelle anführt, als wie B es hat, ist sie eine Verschmelzung 
von Col. 1, 19 und 2,9. — Col. 1,19 und 2, 9 lauten, wie folgt: 


Col. 1, 19. Col. 2, 9. 
ori Ev auro EVdorNoEeV näv TO OrTi Ev AUTO xaroızei nav TO 
RaANDDua xaroırjoaı (1.20: za RANGMua ung Heorntog omuR- 
Öl avToD Anoxarariagaı Ta TIX@G. 
Aivra eis auTov). 
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A! und B verschmelzen also, wie leicht zu sehen, die Stellen 
Col. 1,19 und 2, 9 in sehr ähnlicher Weise; A! hat aus Col. 1, 19 
das Wort nvdoxnos, aus Col. 2,9 das Wort owuarızac; ebenso 
hat B aus Col. 1, 19 übernommen eudoxnoe, aus Col. 2, 9 die 
Ausdrücke omuarırag und Tg Heornroc. 


Welcher Bericht, ob A! oder B hier original sef, ist nicht 


zu entscheiden, da das Citat beidemal gleich gut passt; überhaupt 
ist die Annahme nicht möglich, At! habe aus B oder B habe aus 
A! die Stelle entlehnt, sonst wäre die Abschrift gewiss wörtlich 
ausgefallen; das Gleiche gilt auch für die Behauptung, A! und 
B hätten aus derselben Quellenschrift geschöpft; es bleibt uns 
also nur noch übrig, zu behaupten: ein und derselbe Mann hat 
den Satz in A! und B geschrieben. 


Dass F und G gleiche Ansichten über den Weltschöpfer 
(d. h. den Demiurgen) zur Schau tragen, haben wir bereits be- 
sprochen (p.28 u. 29) und dort auch die beiden Berichten gemein- 
samen Citate mitgeteilt. Wir haben aber ferner betont (p. 32), 
dass die Valentinianer und Basilidianer auch nach Clemens v. 
Alex. dieselben Ansichten über den Demiurgen zur Schau 
trugen; deshalb ist es ja auch leicht möglich, dass sie diese 
Ansichten mit denselben Schriftstellen belegen wollten; — und 
was die zwei andern Citate betrifft, so kann es uns nicht be- 
fremden, dass zwei gnostische Sekten die Stelle Lue. 1,35 für 
ihre Christologie benutzten; die Römerstelle aber (Röm. 8, 
19. 22) wird in beiden Berichten auf ziemlich verschiedene 
Weise eitiert. — Also dürfen uns auch die gemeinsamen Citate 
in F und G nicht zu dem Schlusse führen, der Verfasser von F 
habe den Bericht G benutzt oder umgekehıt. 

Die genaue Bekanntschaft aber zwischen A,C undD, welche 
wir schon im letzten Abschnitte konstatierten, wird uns voll be- 
stätigt dadurch, dass diese drei Relationen in durchaus ent- 
sprechender Weise zwei Stellen aus dem Ev. Johannis verschmel- 
zen: Ev. Joh. 4,10 und v. 14. Diese zwei Stellen lauten: 


Joh. 4, 10. Joh. 4, 14. 
. zaı Ebmxsv av 001 Vdwo MARK To vboo 9 don adra 
Co». yevnoerar Ev adro any) Cov- 


a c 
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$ 3. Die Schrifteitate in den Relationen der „dritten Gruppe“. 59 


Die bezüglichen Sätze in A, C und ‚D lauten: 


A (p. 172, 3sq.). C (p. 206, 75 sq.). D (p. 230, 79 gq.). 
... ei ndeg tie &orıw|... aneloboaro zul)... xal aiveı ano 
6 eitav, 00 &v Nın-|Enıe 70 Hor/giov| Too Lovrog Ödarog, 
cas rag avrod, zal Eo@vrogvdarosar- Onep Lori Aovroov 
Edwxsv av 001 aıslv| Aou£vov, 0 der nav- | adrols, @gvoulLovoı, 
Cov Vdmo GAA0-|rwg ıslv Tov uEl- any) Sovrocvda- 
uevov. kovra anodıddoxs- Tos aAkoufvov. 
oda nv dovAzv 
uoopNv zal Enevdv-, 
caodaı Evduun Erov- 
gavıoV. | 


A bezieht das Citat auf den schon mehrfach erwähnten 
Lebensstrom (oder das Wasser über dem oregemue), der den 
vollkommenen pneumatischen Menschen bildet und nährt; von 
ihm habe der Herr dies Wort gesprochen (cf. p. 172, 99 sq.); 
C sagt, der Logos habe sich gewaschen und habe getrunken 
vom Wasser des Lebens etc., nachdem er in Schlangengestalt in 
die unreine unto« des x00uog eingegangen sei und den gefangen 
gehaltenen »oüg aus seinen Fesseln erlöst habe (p. 206, 66 sq., 
75 sq.); D leitet die von uns aus jenem Bericht citierte Stelle 
ein mit den Worten (p. 230, 76 sq.): „derjenige, welcher diesen 
Eid (des Stillschweigens) geschworen hat (beim Eintritt in die 
Sekte Justins), geht ein zum Guten und sieht, was kein Auge 
gesehen etc., und trinkt von dem lebendigen Wasser“ etc. — Es 
handelt sich also in allen drei Stellen um das Ende des ganzen 
Prozesses; aber in A giebt der Lebensstrom, das Bild für die 
Schlange, das lebendige Wasser, in C nimmt er es für sich; 
aber jeder pneumatisch gerichtete Mensch muss es thun; nm D 
trinkt der Pneumatiker dies Wasser beim Eintritt ins Pleroma. 
Jedesmal ist also die Begründung eine verschiedene. Und doch 
beweisen uns auch diese Stellen die enge Verbindung zwischen 
A, C und D; denn dafür zeugt uns die Art und Weise, wie in 
ihnen die Stelle Joh. 4, 10. 14 verschmolzen ist. A hat, wie deut- 
lich zu sehen ist, aus Joh. 4, 10 genommen ddog Go», aus v. 14 
01.A0usvov; ebenso ist in C das Covros aus der ersten Stelle, 
aus der zweiten das @/2ou&vov entliehen; und zum dritten Male 
finden wir dieses Faktum bei D, welche Relation ebenfalls aus 
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v. 10: Sö»tTog und aus v. 14: @AAouevov entnommen hat. — 
Hier scheint uns jegliches „zufällig!“ ausgeschlossen zu sein; da 
aber Abhängigkeit zweier Berichte vom dritten nicht nachzu- 
weisen war, so bleibt nur übrig anzunehmen, dass eine Hand 
in diesen Stellen gewaltet hat, oder auch: dass die uns vorliegen- 
den Berichte auf so mannigfache Weise zusammengewürfelt sind, 
dass von Abhängigkeit oder Unabhängigkeit überhaupt nicht 
mehr zu sprechen ist. — Dasselbe gilt endlich auch von einem 
Citat, welches wir gemeinsam in C und H treffen. H führt, um 
zu beweisen, dass die Äonen aus der ula 09x hervorgegangen 
seien, den Spruch an (p. 414, 46 sq.): 0x0Tog, yvopog, HbeAia xal 
00 7000E97xev (entweder eine Verschmelzung von Exod. 10, 22 
[Deut. 4, 11] mit Deut. 5, 22 oder, was wahrscheinlicher, eine 
Verkürzung der letzteren Stelle); C will beweisen, dass es drei 
A0y0ı gebe, von denen jeder Weltteil einen besitze, — oder über- 
haupt die Dreigeteiltheit der Welt, und eitiert dafür (p. 206, 85): 
080705 xal Yvopos xal IveAra (nach Exod. 10, 22 oder Deut. 
4,11 oder 5,22). Es ist demnach fraglich, ob C und H das 
gleiche Citat benützt haben; aber dass beide Relationen gerade 
diese Worte als Beleg ihrer Ansichten nehmen, ist doch sehr 
merkwürdig und ein gewichtiges Zeugnis für die Gemeinsamkeit 
der Vorstellungen in C und H, welche uns auch sonst schon auf- 
gefallen ist. 

Wir könnten nun noch eine ganze Reihe von gemeinsamen 
Citaten in je zwei Berichten der „dritten Gruppe“ zur Ver- 
gleichung herbeiziehen; aber es hätte dies durchaus keinen Zweck, 
da dieselben jeweilen auf ganz Verschiedenes angewendet, auch 
meist nicht wörtlich übereinstimmen und somit für die Frage: 
Abhängigkeit oder Unabhängigkeit, keine Bedeutung haben. 





Unsere bisherige Untersuchung hat uns überall dazu geführt, 
die enge Verwandtschaft und Bekanntschaft so ziemlich aller 
Berichte der „dritten Gruppe“ zu konstatieren. Wir prüften zuerst 
diese Berichte in Bezug auf ihre allgemeine Verwandtschaft und 
wiesen zugleich die Übereinstimmung einzelner derselben in Bezug 
auf gewisse Gedankengruppen nach, die diesbezügliche Verwandt- 
schaft von A und A!(p. 11 sq.); A undB (p- 13 sq.); A, B und 
C(p. 17sq.); A,B, C und D (p. 18 sq,); C und @ (P. 26 sq.); 


a 
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D, F und 6 (p. 28 sq.); H und C (p. 33% sq.). — Darauf stellten 
wir fest, dass einige Relationen sich auch im Einzelnen oft sehr 
nahe berühren: 1. in Bezug auf Wortspiele (p. 41 sq.), worauf 
wir aber nur geringes Gewicht legen, in welcher Hinsicht A, B, 
D, & und H zusammenstimmten; 2. in Bezug auf Spekulationen 
(p- 42 sq.), — A, B, D und E zeigten hier genaue Bekanntschaft 
miteinander; 3. betreffend aussergewöhnliche Worte und seltene 
Ausdrücke (p. 45 sq.), welche A und C, A und D gemeinsam auf- 
weisen; 4. betreffend ganze Sätze (p. 46 sq.); hier trafen zusam- 
men A und A!; A, At und B; A! und B; A und E, C und E; 
B und C; A und C; A1, C, E und 6; A,B, C und 6. — Die 
genaue Bekanntschaft einzelner Relationen miteinander erwies 
sich 5. als bestehend auch durch gemeinsame Citate aus der 
h. Schrift, welchen wir in A! und B und in A, C und D be- 
gegneten (p. 56 sq.). 

Somit hat uns die weiter oben (p. 40) ausgesprochene Ver- 
mutung, die Berichte der „dritten Gruppe“ möchten auch in 
Einzelheiten übereinstimmen, nicht getäuscht; ja wir haben ge- 
funden, dass alle diese Relationen, mit Ausnahme der 
Relation F, diemerkwürdigsten Einzelberührungen auf- 
weisen. — Wie nun diese Thatsache zu erklären sei, davon 
sehen wir einstweilen noch ab; positive Resultate werden sich 
hierüber überhaupt kaum gewinnen lassen — Thatsache bleibt 
der genaue Zusammenhang der von uns besprochenen Relationen 
untereinander. Dann aber müssen dieselben — und auf 
diese zweite wichtige Thatsache möchten wir jetzt noch die Auf- 
merksamkeit richten, — in der Form, in welcher sie uns 
vorliegen, ungefähr aus derselben und zwar relativ 
späten Zeit stammen. Das führt uns auf die Frage nach 
dem Alter, resp. nach der Jugend der uns von Hippolyt mit- 
geteilten Berichte (dabei ist natürlich auch F zu berücksichtigen). 
Dieselbe wird sich beantworten lassen, wenn wir 1. die Art 
und Weise der Citation der Stellen aus der h. Schrift 
und 2. den allgemeinen Charakter unserer Relationen 
vergleichend betrachten. Unser Urteil darüber werden wir dann 
noch an den Angaben der Zeitgenossen Hippolyts unter den 
Häreseologen zu erproben haben. 
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Il. Das Alter der uns vorliegenden Berichte der „dritten Gruppe“ 
der Philosophumena. 


Vergegenwärtigen wir uns zuerst, was Hippolyt über die 
Zeit der Entstehung der verschiedenen Sekten sagt, deren Lehren 
er aus seinen Quellenschriften, unabhängig von andern Häreseo- 
logen, entwickelt! Vielleicht dass wir daraus einen Schluss ziehen 
können auf das Alter der Berichte der „dritten Gruppe“; andere 
Anhaltspunkte hierfür sind leider nicht zu finden; ‚denn wie Hip- 
polyt uns nicht verrät, woher er seine Quellenschriften hat, so 
auch nicht, ob er sie für alt oder jung hält. Nur einmal er- 
halten wir von ihm einen Wink hierüber; er fasst nämlich (Phil. 
VI, 6 p. 232, 13sq.) die Naassener, Peraten, Sethianer und den 
Gnostiker Justin zusammen als solche, „die von der Schlange 
ihren Ausgang nahmen und gegen das Ende der Zeiten ihre 
Lehren (rag dogag) freiwillig an die Offentlichkeit brachten“. 
Unter die Lehren dürfen wir aber auch die gnostischen Schriften 
einbegreifen; denn diese sind ja seine Quellen für jene. — Also 
seine ophitischen Quellen sind noch nicht lange bekannt gewor- 
den; aber ob ihre Abfassung einer ältern oder einer jüngern Zeit 
angehört, sagt er uns nicht. Er scheint aber zu glauben, dass 
die von ihm wiedergegebenen Schriften keine Veränderung 
durchgemacht haben; denn er spricht nie davon, und über die 
vielen Einzelberührungen hat er sich auch keine Gedanken ge- 
macht. Demgemäss muss er glauben — das bezeugt wohl auch 
die angeführte Stelle aus den Philosophumena —, dass auch die 
Lehren der Häretiker, welche er bekämpft, keine Umbildung 
erfahren haben. Nur in seinem Bericht über die Valentinianer 
macht er eine Ausnahme (auch darin unterscheidet sich diese Re- 
lation vorteilhaft von den andern); er berichtet uns hier nämlich 
von Spaltungen innerhalb der valentinianischen Sekte infolge ver- 
schiedener Auffassung der Leiblichkeit Jesu (VI, 35) und kennt 
verschiedene andere Lehrdifferenzen zwischen den Anhängern 
dieser Sekte (cf. VI, 29 p. 270, 36sq. VI, 30 p- 274, 88 sg. ete.). 
— Mit Ausnahme des obigen Citates unterscheiden die Philo- 
sophumena nicht zwischen ihren Quellen und deren Verfassern; 
‚darum könnten uns also vielleicht ihre Angaben über das Alter 
“ der Sekten, welchen die betreffenden Schriften entstammen, 
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einen Anhaltspunkt geben für das Alter der Abfassung der 
letztern? — Sehen wir deshalb, was sie über diesen Punkt von 
jenen zu berichten wissen! Waiosbeinlich hält Hippolyt die 
Ophiten für die ältesten gnostischen Häretiker, da er mit ihrer 
Schilderung beginnt und nach der angeftihrten Bemerkung über 
sie fortfährt (p. 232, 16 sq.): „nun werde ich auch der Folgen- 
den Ansichten (To» @x02009@» Tag Yvoauas) nicht verschweigen, 
und Keinen unwiderlegt lassen“ ete.; er kann hier wohl nur die 
zeitliche Folge im Auge gehabt haben. — Den Anfang einer 
neuen Entwicklungsreihe scheint Simon Magus zu bilden; denn 
Hippolyt „will zeigen (p. 234, 23 sq.), dass auch die Folgenden 
(ToVÜg @x0AovFovg) von ihm ihren Anfang genommen und unter 
andern Namen das Gleiche versucht haben“. Die Ophiten und 
Simon Magus betrachtet er vielleicht als Zeitgenossen. — Speciell 
von Valentinus behauptet er dann (p. 258, 26 sq.), dass derselbe 
von Simon ausgegangen sei; denn die Äonen Valentins: voVc 
und airdsıa, Abyog und Con, WIEMROG und Exrinoia seien 
offenbar die sechs Wurzeln Simons: »oög und &xivora, yaon) 
und ovowe, Aoyıouög und &v&"öunoıs; jedoch führt er mit keinem 
Worte näher aus, inwiefern Valentin hier dasselbe behaupte wie 
Simon. — Basilides scheint er später anzusetzen als Valentin, da 
er zu Anfang des siebenten Buches sagt (p. 348, 45sq.): „nach- 
dem wir in den sechs ersten Büchern das Frühere (ra zgor£ge) 
auseinandergesetzt haben, wollen wir nun auch die Lehre des 
Basilides (r@ BaoıRsidov) nicht mit Stillschweigen übergehen‘. 
— Seinen Bericht über die Doketen leitet er (p. 412, 23 sq.) so 
ein, er wolle, nachdem er in genügender Weise die Meinungen 
der meisten auseiandergesetzt habe, auch r@ @x04ovd« nicht ver- 
schweigen; doch braucht man dies nicht notwendig von zeit- 
licher Folge zu verstehen; Hippolyt könnte damit nur das, was 
in seinem Werke folgt, eben die Relation über das doketische 
System, bezeichnen wollen; das Gleiche gilt aber auch von dem, 
‚ was er in seinem Bericht über Basilides von z@ rporega sagt. 
-— Den Bericht über Monoimus reiht er demjenigen über die 
 Doketen ohne Begründung der Stellung an. 

Man sieht also, die Angaben Hippolyts über das resp. Alter 
der von ihm Geb lien Sekten sind im ganzen sehr allgemein 
und unbestimmt gehalten; wo er sich aber etwas näher darüber 
auslässt, d. h. wo er über Valentins Verhältnis zu Simon spricht, 
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ist sein Urtheil ebenfalls oberflächlich und vorschnell; denn diese 
Äonen dienen bei Valentin nur zur Entfaltung des Göttlichen, 
während die Äonen Simons zugleich kosmische Principien vor- 
stellen, und die Namen der Aonen sind beide Male fast ganz 
verschieden. — Viel mehr liegt unserm Gewährsmann am Herzen, 
die Lehren seiner Gegner aus der Philosophie und Magie abzu- 
leiten, und wenn man seine diesbezüglichen Bemerkungen liest, 
wäre man versucht zu glauben, jeder der von ihm bekämpften 
Ketzer habe nach Hippolyts Ansicht direkt aus jener Quelle ge- 
schöpft und stehe mit den Genossen seiner Denkungsart in keiner 
andern, als einer rein zeitlichen Verbindung (cf. Buch V, e. 2. 3. 
4. 5 [p. 130, 23 sq.]); VL, 2. 3 [p. 232, 3 sq.]; "VI? 2 |p. 346, 3 sq.]; 
VIII, 2. 3 [p. 412, 3sq.] und die Abschnitte über Pythagoras und 
Platon [VI, 21—29], aus welchen Valentin seine Lehre geschöpft 
haben soll, — und diejenigen über Aristoteles [VII, 15—19], 
welchem Basilides gefolgt sein soll). — Deshalb können uns die 
kurzen und gelegentlichen Bemerkungen Hippolyts über das ver- 
schiedene Alter der Häresien seiner Gegner rein nichts nützen, 
wenn wir etwas über das Alter seiner sie beschreibenden Be- 
richte ausmachen wollen, und wir müssen uns deshalb allein 
an das in diesen selbst uns vorliegende Material halten, z. B. an 
die Art und Weise, in welcher in denselben die h. Schrift ci- 
tiert wird. 


% 


A. Die Schrifteitate in den Berichten der ‚dritten 
Gruppe“ der Philosophumena in ihrer Bedeutung für 
das Alter dieser Berichte. 


Die Zahl der Beziehungen zum Alten und Neuen Testamente, 
miteinbegriffen die eigentlichen, genauen und ungenauen Citate 
aus der h. Schrift, beträgt in A 78, in A! 9, in B20,mC 8, 
in D 17, in E 20, in F 16, in 6 19, in H 15; wahrscheinlich 
aber hat Hippolyt in seinen Quellen eine noch grössere Zahl vor- 
gefunden. — Die Art der Citation ist verschieden. Sehr oft 
wird ein Spruch gleichsam in Anführungszeichen gebracht; z. B. 
sagt die Relation A (p. 146, 89 sg.): 00T0S (der Urmensch), PN- 
oliv, 2oTiv 6 Adauas, 6 Aldos 6 dxgoYmvıolog eig zeparıjv 
yeysvnutvog yavlas, ... 09, gYnol, 2vT000 Adauamra eis Ta 
Heudlin Zuov (cf. Jes. 28, 16 und Psalm 118, 22); eine ähnliche 
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Stelle m A aus dem Neuen Testament lautet (p. 160, 94. 95): 
.. .nusls dt, pnolv, 2outv ol eAmvaı, els’o0g rad TEN tov alo- 
vo» zarnvın«e (cf. 1. Cor. 10,11). Ahnlich spielt B auf Ge- 
schichten aus der h. Schrift an, z. B. p. 192, 36. 37: oöro (p7- 
oiv) TO onuslov To TeItv To Kaiv, iva müs 6 EVoloxWmv auron 
un @roxteivn (cf. Gen. 4, 15); der Bericht © sagt (p. 206, 71) 
von dem Logos, der Schlangengestalt angenommen hat: Onotov 
avın, pnoiv, &oriv 7 Tod dovAov uogpm (cf. Phil. 2, 7); Stellen 
dieser Art treffen wir ferner in D (z. B. p. 222, 50 sq.; cf. 1. Cor. 
29), mE (zB: pP) 248, 70.71; cf Jes,.2, 4);7in’F'(p. 280, 15.16; 
cf. Hebr. 12, 22); in G (p. 370, 85. 86; cf. Col. 2, 3 und 1, 26. 27); 
in H (p. 414, 32—34; cf. Luc. 13, 6. 7 und Parallelen) und m A! 
(p. 428, 61 sq.; ef. Exod. 7 sq.). 

Die eigentlichen Citate zerfallen wieder in ungenaue und 
genaue; die Ungenauigkeit scheint oft auf Gedächtnisfehlern zu 
beruhen; in A, B, und F verhält sich die Zahl der ungenauen 
Citate wie 2:1, in C wie 3:1, in D, E, & und H überwiegt je- 
weilen die Zahl der ungenauen Citate ungefähr um 2; in A! 
treffen wir kein genaues Citat, dagegen drei ungenaue. 

Dabei besteht kein Unterschied zwischen dem Alten und 
dem Neuen Testament, d. h. es werden aus beiden überall un- 
gefähr gleich viel Citate genau und gleich viel ungenau ange- 
führt. — Ziemlich mannigfaltig sind die Wendungen, mit wel- 
chen ein wirkliches Citat eingeführt wird. Sehr oft heisst es: 
&ionxev, eime» —, worauf der Name dessen, dem ein Buch oder 
ein Brief zugeschrieben wird, genannt wird. So heisst es in A 


(p. 158, 71sq.): Taurnv, pnot, nv mUAmv HavAog oldev 6 ano- 


0ToAos, nagavolgas Ev uvornolio xar einov (nun folgt 2. Cor. 
12, 2—4 in freier Reproduktion); ähnlich p. 162, 52: Avrog yovr 
6 Isosulag EAeyev (folgt Jerem. 17, 9); in B lautet eine Stelle 
dieser Art (p. 196, 1sq.): ... o®rog &g pnoı Mwvonjg (dann folgt 
in einem Accusativ- cum -Infinitivsatze Genes. 30, 37 sq.). Ebenso 


sagt © an einer Stelle (p. 206, 84): A&yovoı dt xal Mooea adtov 


ovvaigsodaı TO Aödyo, Erav einn (folgt Exod. 10, 22); ähnlich 

finden wir es in D (ef. p. 220, 86. 87 etc.), E (p. 236, 68 ete.), F 

(p. 274, 13 ete.), G (p. 360, 32) und H (p. 420, 29). — Hie und da 

wird aber auch ein Spruch nicht Paulus ete. in den Mund ge- 

legt, sondern etwa dem Demiurgen oder einer andern gnostischen 

Figur (z. B. in D [p. 222, 42 sq.], F [p. 282, 22. 26], & [p. 370, 90)). 
5 


Texte u. Untersuchungen VI], 3. 
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Verschiedene Male begegnet uns die Wendung: zo Asyousvor, 


To eiomusvov ©RO Tod omrngog (A p. 142, 27; 152, 90. 91; B 


p. 196, 20; F p. 284, 78; & p. 376, 97; Hp. 416, 66. 67). — 
Ferner treffen wir auch auf Stellen, welche ein Citat einführen 
mit den Worten: 6 Aöyog Afysı, TO Aeyousvov Önd Tod Aöyov 
(26yog für Christus gesetzt); cf. A p. 138, 64; Dg. 214,1; E 
p- 242, 55 sq.; das erste dieser drei Citate ist aus dem Römer- 
brief genommen (Röm. 1,20—26), das zweite aus Matthäus (Matth. 
10, 5), das dritte aus Jesaja (Jes. 1,2). Am häufigsten aber finden 
wir die Wendung: 70 eignu&vov, YEyganraı, TO yerygauusvov, TO 
Aeyowsvov (cf. in A z. B. p. 146, 70; 146, 81. 82; p. 148,14. 15 ete.; 
in B p. 178,90. 2 etc.; in C p. 212,59; in D p. 216, 29. 30; 230, 


71. 72; in E p. 244, 90; in F p. 282, 49; 286, 89; in G p. 364, 


92; 368, 75 etc.); inH findet sich zufälliger Weise keine solche 
Wendung; dagegen bietet auch A! eine (p. 426, 34). — Irgend- 
wie wichtig kann es wohl nicht sein, dass von all diesen Wen- 
dungen eine etwa in einer Relation häufiger vorkommt als in 
einer andern; es ist ja sehr unwahrscheinlich, dass uns Hippolyt 
alle Citate jeweilen überliefert hat; und die einführenden Sätz- 
chen könnten zum Teil von ihm selbst stammen statt aus seinen 
Quellenschriften. 

Endlich werden hie und da Schrifteitate eingeführt mit den 
Worten: &g Afya 7 yoapn7, @s yeyganraı Ev Ty YoapT, und 
dies Faktum ist wichtig, weil es uns zeigt, dass eine bestimmte 
Zahl von Büchern bei den gnostischen Sekten, welche Hippolyt 
beschreibt, als „die Schrift“ ein autoritatives Ganzes bildeten. 
Wendungen dieser Art finden wir in A, A1, B, E, F und 6. 
A führt zuerst mit: <o eigmudvov &v Th yoap (p. 142, 17. 18) 
ein an Luc. 17, 4 anklingendes Citat ein, darauf mit 7 Yoapn Akysı 


die Stelle Eph. 5, 14 (p. 146, 76. 77); A! schreibt (p. 424, 12sq.): 


TOVTO Lori, pol, To elgnusvov dv Tale Yoagyals' Hv xal &ye- 
vero (eine Anspielung auf den Anfang des Johannesevangeliums?); 
B schreibt (p. 178, 6sq.): Ora» d& Aeyy, proiv- iva un adv To 
x06u@ xaraxgıdüuer (1. Cor. 11, 32) 7 Yoapn xTA.; bei Simon 
Magus finden wir den Satz (p. 238, 8): zö Yeyoauuevov Ev TI) 
Ygapn, worauf Jesaja 5, 7 eitiert wird; ferner treffen wir dort 
auf den Ausdruck (p. 244, 97): 7 ygag7 dıdagsı (es folgt dann 
eine Anspielung auf Jerem. 1,5); eine dritte Stelle heisst (pP. 238, 
13—15): ... ixavog, pnoiv, donmsv 1 YERPN, zul... doxel... 
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To Asydev‘ Orı nüoa 00g& yöorog xrA. (1. Petr. 1,24. 3). — 
In F finden wir zwei Sätze dieser Art. — Einmal wird (p. 280, 
97. 98) Psalm 110, 10 (Provv. 1,7. 9, 10) eingeführt mit den Wor- 
ten: Tovreotıw 0 Akysı, pnolv, n yoapn; das zweite Mal geht 
dem Citat Eph. 3, 14. 16—18 voran die Wendung (p. 284, 62): 
TodTo Eorı, pnol, TO Yerygauudvov &v m r94PN- — In G end- 
lich heisst es (p. 372, 23. 24): wegl 75 (sc. TAG 0ogplac), Ale: 
N yoayn Afysı, worauf die Stelle 1. Cor. 2,13 eitiert wird. 

Ob nun aber diese Wendungen von Hippolyt selbst hans! 
oder ob er sie seinen Quellenschriften entnommen hat, lässt sich 
allerdings nicht absolut sicher feststellen, am sichersten scheint 
das letztere an zwei Stellen in E erkennbar zu sein (p. 238, 13 
—15 und 244, 97); aber es ist sehr wahrscheinlich, dass er auch 
hier wie gewöhnlich treu seinen Berichten folgt, und sicher ist, 
dass er in diesen Wendungen nichts Auffälliges sieht und im 
Sinne seiner Gegner zu schreiben glaubt. — Wie wir sehen, wird 
hier in diesen Citaten das Neue Testament so gut wie das Alte 
mit yoapn bezeichnet; und wenn wir annehmen dürfen, Hippolyt 
habe auch hier seine Quellen excerpiert, so haben die von ihm 
geschilderten Häretiker neben dem Alten Testament auch das 
Lucas- (in A) und Johannesevangelium (in A!), den 1. Brief an 
die Corinther (in B und G), den Brief an die Epheser (in A und 
F) und den 1. Petrusbrief (in E) als zum Kanon gehörend be- 
trachtet. — C, D und H sprechen, wenn wir recht sehen, nicht 
von 7 yoagpn; der Bericht C macht allerdings den Eindruck, als 
sei er unter den Berichten der dritten Gruppe der älteste; aber 
andrerseits ist ja © zum Teil wieder enger mit A, BD, E 6 
und H verbunden; deshalb darf aus der Thatsache, dass die Wen- 
dungen: 7 Yoapn Aeysı, og yEygarrar Ev 77) ygapn u. s. w. in 
C, D und H fehlen, nicht geschlossen werden, diese Berichte 
seien älter als die andern, d. h. älter in der Form, in welcher 
sie uns vorliegen. — Gewiss ist aber der Gnostieismus erst in 
seiner spätern Entwicklung dazu gekommen, die neutestament- 
lichen Schriften gleich wie die alttestamentlichen zu citieren, das 
Neue Testament gleich wie das Alte als ein autoritatives Ganzes, 
— natürlich im gnostischen Sinne autoritativ — zu betrachten. 
Deshalb dürfen wir auch unter diesem Gesichtspunkte die Be- 
richte der „dritten Gruppe“ der Philosophumena in ihrer jetzigen 
Gestalt als Erzeugnisse einer relativ spätern Zeit erklären. 


Rx 


I" 


68 $ 3. Die Feststellung des Alters der Berichte. 


x 


Dieser kleine Exkurs über die Art und Weise der Citation 
aus der h. Schrift in den Berichten der „dritten Gruppe“ der 
Philosophumena hat uns also dazu geführt, zu konstatieren, dass 
unsere Berichte im ganzen übereinstimmend citieren und in ihrer 
jetzigen Gestalt aus relativ später Zeit stammen, d. h. ungefähr 
aus derselben Zeit, in welcher Hippolyt sein grosses Werk gegen 
die Gnostiker schrieb. Ist dieses Ergebnis richtig, so dürfen wir 
annehmen, es auch noch in anderer Weise durch unsere Berichte 
bestätigt zu finden; es müssen diese auch ihrem allgemeinen 
Charakter nach als jung erscheinen und im allgemeinen die 
Merkmale der Jugend an sich tragen. Dies möchten wir nun 
ebenfalls in Kürze zu zeigen unternehmen. 


B. Der allgemeine Charakter der Berichte der „dritten 
Gruppe“ der Philosophumena in seiner Bedeutung für 
die Feststellung des Alters dieser Berichte, 


Der Name, den eine Sekte sich beilest, muss in Verbindung 
stehen mit den Lehren, welche sie verbreitet; wenn sich eine 
Sekte z. B. Sethianer nennt, so muss sich die Bedeutung dieses 
Namens in dem System derselben erkennen lassen; doch wird 
das wohl nur dann der Fall sein, wenn sich die betreffende Reli- 
gionsgemeinschaft noch bewusst ist, warum sie sich nach diesem 
oder jenem Manne genannt hat; dieses Bewusstsein wird im all- 
gemeinen um so schwächer und undeutlicher werden, je mehr 
sich eine solche Gemeinschaft von der Zeit ihrer Gründung ent- 
fernt; und je jünger eine solche Gemeinschaft ist, desto undeut- 
licher wird in der Regel auch in ihren Lehrbüchern die Erinne- 
rung an die Bedeutung ihres Namens werden. Natürlich steht 
der Name einer Sekte nicht überall in solch innerer Verbindung 
zu den Lehren, welche sie vertritt, die Basilidianer und Valen- 
tinianer nennen sich so nach ihren Stiftern; aber in dem Namen 
des Stifters selbst liegt noch kein Hinweis auf die Lehreigentüm- 
lichkeit seiner Anhänger. Wollen wir also aus der Art und 
Weise, in welcher der Name einer Gemeinschaft mit ihren Lehren 
verbunden ist, einen Schluss ziehen auf Alter oder Jugend dieser 
Gemeinschaft, so können wir das nur dort thun, wo sich dieselbe 
nicht nach dem Namen eines historischen Stifters nennt. — In 
unserm Falle ist es uns demnach unmöglich, nach den Namen: 
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Monoimus der Araber, Justin der Gnostiker, Simon Magus, 
Valentin und Basilides das Alter der bei Hippolyt über die 
Lehren dieser Männer referierenden Abschnitte zu bestimmen; 
hingegen müssten die Berichte über die Naassener, die Peraten, 
die Sethianer und die Doketen, wenn sie aus früher Zeit stammen, 
deutlich darüber Aufschluss geben, warum die Namen dieser Ge- 
meinschaften gerade so lauten und nicht anders, denn diese 
Namen bezeichnen keine historischen Stifter. Wie steht es nun 
in dieser Beziehung mit unsern Berichten ? 

Wäre der Bericht über die Naassener in seiner jetzigen 
Gestalt ein alter, so müsste die Gestalt des Naas in irgend einer 
Weise, als gutes oder böses Prinzip, die Alles beherrschende 
sein. Das ist aber nicht der Fall; denn p. 132, 58 sq. wird ge- 
sagt: odror (sc. die Naassener, welche sich auch Gmnostiker 
nannten, cf. p. 132, 52 sq.; 130, 23 sq.; 176, 60. 61) Tov @AAmv 
EREVTOV na0d Tov adrav A6yov TIUBoıw Avdgmnov xal 
viov AvdoWrov; also nicht die Schlange ist die wichtigste 
Figur, sondern der Mensch (d. h. der Urmensch) und der Sohn 
des Menschen; dem entsprechend treffen wir auch erst in der 
Mitte von c. 9 des 5. Buches der Philosophumena (cc. 6—10 
dieses Buches handeln von den Naassenern) wieder auf den Naas 
(ef. p. 170, 64 sq.), und nun wird über ihn gesagt: zıu@oı de 
00% @AA0 N Tov vaag ovroı Naaoonvor xaAovusvor — Worte 
nicht viel verschieden von den eben citierten, welche von Ur- 
mensch und Menschensohn ungefähr dasselbe behaupten. Da nun 
der Schlange in der Hälfte des 9. Kapitels durchaus dieselbe 
Stellung zukommt wie dem Urmenschen oder Menschensohn 
oder auch dieselbe Stellung wie Christus, so müssen wir an- 
nehmen, der Bericht A identifiziere im Grunde Urmensch oder 
Menschensohn, Schlange und Christus; nicht also dominiert die 
Schlange in der Relation A, sondern sie steht im gleichen Range 
mit Urmensch und Christus, ja eigentlich noch tiefer als diese, 
da Hippolyt auf zwei Seiten am Schluss der Relation A Alles 
zusammendrängt, was er über die Schlange weiss (p. 170 u. 172), 
während das über den Urmenschen und Christus und ihre Schick- 
sale Gesagte 20 Seiten einnimmt (p. 130—170). Von der Be- 
deutung des Ophis als dem bösen Prinzip ist aber in A überhaupt 
nichts zu bemerken. Es ist indes auch nicht so, als machte das 
von der Schlange speziell handelnde Stück den Eindruck höhern 
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Alters als die andern Teile dieser Relation; vielmehr treffen wir 
gerade in diesem Stücke die meisten Bertührungen mit den andern 
Berichten; deshalb muss gerade dieses Stück eher jünger sein 
als die andern, welche über die Naassener handeln. Noch merk- 
würdiger aber ist, dass Hippolyt in der Recapitulatio (Buch X), 
wo er über die Naassener berichtet (e. 9; cf. p. 502% die Naas- 
sener wohl die Asırovgyol Tod Opec nennt (p. 502, 91. 92), 
aber kein Wort vom ögıc sagt, sondern nur vom IEOTOS 
und vom viog av$o@xov spricht. — Wir sind somit vollkommen 
berechtigt, aus der geringen Bedeutung, welche im Bericht über 
die Naassener dem Naas beigelegt wird, zu schliessen, dass die 
Relation A einer späten Zeit angehört. 


Das Alter des Berichtes über die Peraten ist schon darum . 


verdächtig, weil wir hier zwei Erklärungen dieses Namens fin- 
den. Einmal wird der Name augenscheinlich zurückgeführt auf 
den Stifter (@oynyoc) Eögodeng 6 Heoarızds (neben ihm wird 
genannt: KElßns; Kapvorıog) (p. 182, 56. 57); das andere Mal 
haben die Peraten den Namen davon (p. 188, 85 sq.), dass sie 
allein es sind: od zn» avayeım is yevkocng &yvoxörss zei Tac 
odovg, di’ Ov slosAnAvden 6 dv)omnoc eis ToV x00U0V, AxXQL- 
Bas Öedıdayusvoı dıeidstv za mEegaoaı mv pIopav uovoı 
dvvausda (p. 190, 89—92). — Wenn aber der Name einer Sekte 
auf verschiedene Art erklärt wird, so darf man im allgemeinen 
urteilen, die Erinnerung an die ursprüngliche und allgemein zu- 
treffiende Deutung sei im Lauf der Zeiten verloren gegangen. 
Am wenigsten Beziehung zu der Lehre hat jedoch der Name 
bei den Sethianern. Warum diese Sekte sich gerade mit 
diesem Namen schmückt, wird durchaus nicht gesagt; alle Er- 
innerung daran ist verschwunden. Einmal finden wir zwar die 
Notiz, Moses stimme den Sethianern nach ihrer Aussage zu, wenn 
sie roeig 20yoı: annähmen (Hippolyt giebt uns über dieselben 
keinen genügenden Aufschluss), da er sage: ox0r0g za) Yvogos 
xaı Herla (Exod. 10, 22)" o0roL, pnolv, of Toeig Aöyor' m orav 
einn Ev nagadeion YEyovevaı TOEIK, Adau, Evav, Opır n Orav 
2£yn tgetc, Kaiv, "Aßer, 279 zT. (p. 206, 85sq.); diese Notiz 
soll wohl irgendwie erklären, warum die Sethianer sich nach 
Seth nennen; aber irgendwelche Bedeutung hat der Name Seth 
in C nicht mehr; also kann auch die Relation C, trotzdem dass 
sie mit ihrem kräftig ausgesprochenen Dualismus einen ältern 
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Eindruck macht als die andern von uns behandelten Relationen, 
nicht viel älter sein als diese; — dies bewiesen uns ja auch die 
ihr mit ihnen gemeinsamen Einzelberührungen. Hätte Hippolyt 
die Erklärung für den Namen Sethianer in seiner Quellenschrift 
gefunden, so würde er sie uns gewiss mitgeteilt haben, so gut 
wie diejenige für die Namen Naassener und Peraten. 

Der Name Doketen endlich lässt uns vermuten, dass die 
Anhänger dieser Sekte mehr als andere den Doketismus in der 
Christologie betont haben. Nun heisst es allerdings in der Re- 
lation H (p. 420, 54), Christus sei gekommen apanı)z, KYVOOTOG 
&do&og; aber er zieht doch sofort das von der Maria Geborene 
an (p. 420, 55 sq.) und empfängt in der Taufe einen Abdruck 
- des aus der Jungfrau geborenen Leibes (p. 422, 61. 62), damit, 
wenn der Archon das eigene Gebilde (den von der Jungfrau ge- 
borenen Leib) zum Tode verdamme, jene (d. h. Christi) im Kör- 
per genährte Seele nicht nackt erfunden würde, nachdem sie ans 
Kreuz geheftet und alle Mächte triumphirend überwunden hat 
(ef. Col. 2, 11. 14. 15), sondern anzöge den im Wasser bei der 
Taufe anstatt jenes Fleisches abgedrückten Leib (p. 422, 62 2q.). 
Also selbst nach dem Tode ist Christus nicht leiblos. — Da 
wären doch die anatolischen Valentinianer viel eher Doketen zu 
nennen, welche Christus schon auf Erden ein zveuuarızov Oiue 
gaben (ef. Philos. VI, 35 p. 286, 12 sgq.). Wäre also die Relation 
über die Doketen alt, so müsste auch das Charakteristische in 
den Lehren dieser Häretiker: der Doketismus in der Christologie, 
bestimmter hervortreten. 

Die Relationen A, B, C und H dürfen wir demnach schon 
deshalb als junge bezeichnen, weil in ihnen die innere Verbin- 
dung zwischen Namen und Lehre der Sekte mehr oder weniger 
gelöst ist. Daneben aber finden wir noch andere Zeichen der 
Jugend dieser und der andern Berichte der „dritten Gruppe“ der 
in den Philosophumena vereinigten Schriften, auch abgesehen 
davon, wie in den von uns besonders behandelten Stücken die 
Sprüche aus der h. Schrift eitiert werden. Diese Zeichen betreffen 
mehr das Allgemeine; wir finden sie in den Widersprüchen, 
denen wir in dieser und jener Relation begegnen, in der Unklar- 
heit und Verschwommenheit, mit welcher unsere Berichte hie 
und da gezeichnet sind, in den vielen und mannigfaltigen Einzel- 
berührungen, von denen unsere Berichte Zeugnis ablegten. Auch 
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hier kann ja unser Urteil wiederum nicht ein absolutes sein, 
Hippolyt selbst mag hie und da an der Verschwommenheit der 
Zeichnung Schuld tragen; aber wir müssen uns eben an That- 
sachen halten, nicht an unsere, wenn vielleicht auch berechtigten, 
so doch nicht zu beweisenden Vermutungen; und da wir Hip- 
polyt im ganzen bis jetzt als treuen Kopisten erkannt haben, der 
ja überall auf seine Quellen verweist, aus welchen jeder ihn kon- 
trolieren könne, so dürfen wir auch im allgemeinen versichert 
sein, dass, wo seine Berichte hie und da Unklarheiten, ja Wider- 
sprüche enthalten, dieselben weniger ihm selbst als seinen Quellen- 
schriften zur Last fallen. 

Der Bericht A führt uns das System der Naassener durch- 


aus nicht in logischem Aufbau vor; weiter wird der Person - 


Christi an verschiedenen Stellen eine verschiedene Stellung einge- 
väumt, und auch über die Zahl der zur endgültigen Erlösung ge- 
langenden Menschen herrscht keineswegs nur ein Urteil. Wir 
stimmen deshalb Hilgenfeld vollkommen bei, wenn er sich bei 
Besprechung des Berichts über die Naassener in den Philosophu- 
mena (Ketzergeschichte, p. 252 sq.) einmal äussert: „Weit ge- 
fehlt, dass wir hier eine ursprüngliche Gnosis hätten, schwimmt 
vielmehr schon Alles ineinander“. — Genau besehen sind es 
eigentlich nur zwei Stücke in A, welche uns in Bezug auf lo- 
gischen Bau und Klarheit der Gedanken befriedigen können: in 
Buch V. c. 6 (p. 132, 58sq.), welches uns kurz die Hauptpunkte 
der Lehre angiebt (ohne allerdings des Naas zu gedenken), und 
die zweite Hälfte von c. 9, welche uns vom Naas berichtet; da- 
hin gehört auch c. 10: der naassenische Psalm, welcher von den 
Leiden der Seele und ihrem Retter spricht; fast aller übrige In- 
halt ist formlos, ein Konglomerat von christlichen und gnosti- 
schen Gedanken, Bibelsprüchen, hellenischen und orientalischen 
Mythen, aus welchem nun mühsam die eigentlich naassenische 
Lehre herausgesucht werden muss. Diese Verschwommenheit ist 
vielleicht zum Teil die Schuld Hippolyts; er sagt am Schluss 
(p. 174, 30): Tadra uv 00V 2x HoAAov wc ollya nagsdeEusde; 
so kann es etwa an ihm liegen, wenn die Übergänge und die 
vermittelnden Gedanken fehlen; aber andrerseits dürfen wir ihm 
es doch zutrauen, dass sein Bericht verständlicher ausgefallen 
wäre, wenn seine Quellen ihm Verständlicheres geboten hätten. 
Im einzelnen ist noch folgendes zu bemerken. 
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P. 136, 29sq. heisst es, die Naassener schwankten, ob die 
Seele aus dem 000», oder aus dem” avroyevng oder aus dem 
ErneyvuEvov x%05 stamme. Eine Erklärung für die Figur des 
avroyevng finden wir nirgends; Wahrscheitllich ist es nur, dass 
er mit dem Sohn des Urmenschen zu identifizieren ist, dee aus 
dem Busen des Vaters hervorgegangen ist (p. 166, 3sq., 10sgq.). 
— Weiter heisst es (p. 166, 12 sq.): ein Pfeifender (Ivgıxrav) 
sei nach den Aussagen der Phrygier das von dorther Geborene 
(d.h. der Sohn des Menschen); denn harmonischer Geist (rvevue 
Evaguovıov) sei das Geborene. Zum Beweise davon wird frei 
die Stelle: Ev. Joh. 4,21 sq. eitiert und fortgefahren (p. 166, 18sg.): 
To de rveüug, pmoiv, rel 0n0v xal 6 RATNO; Ovoualsraı xal 
6 viog, &x Todrov Tov zaroös [Exel] yevvousvog. Von diesem 
xvsoua wird aber sonst nie gesprochen; die Erwähnung des- 
selben hier ist unverständlich. — Darauf folgt eine Stelle aus der 
Arögaoıs weyaAn Simons; darin wird (p. 168, 25) von al@veg, 
dvvausıs u. Ss. w. gesprochen; um diese aioveg brauchten wir 
uns also nicht zu bekümmern, wenn von ihnen nicht auch in 
dem am Schluss (c. 10, p. 176, 55) mitgeteilten naassenischen 
Psalm die Rede wäre, und wenn nicht ein Hymnus auf den Ur- 
menschen erhalten wäre, in dem er als aiovov yoveis (p. 132, 
64. 65) angeredet wird; E Naassener müssen also einmal auch 
über die Äonen eine Lehre gehabt haben; aber in unserm Be- 
richte haben sie keinen Raum mehr; dass die Stelle aus der 
Schrift Simons in den Bericht A hinübergenommen werden 
konnte, möchte daraus erklärt werden, dass noch eine leise Er- 
innerung vorhanden war, wie auch in A einst die Äonen eine 
Rolle gespielt hatten, wie dies der Hymnus hezeugt. 

Mit dem Bericht über die Naassener ist aber einerseits der 
über den Araber Monoimus = A! und sind andrerseits die 
Relationen über die Peraten, Sethianer und Justin den Gnostiker 
enge verbunden; wenn wir daher den erstern als jung bezeichnet 
haben, so wird dies wohl auch von den letztern gelten. Unter- 
scheidet sich gleich A! von A durch die Zahlenspekulationen, 
so zeugt doch gerade die spitzfindige und jedes konkreten Ge- 
dankens ermangelnde Art, wie hier aus dem Buchstaben Jota, 
dem Bilde des Urmenschen, die irdische Welt abgeleitet wird, 
für den späten Charakter unserer Darstellung. Einen mehr origi- 
nalen, wenn auch nicht ältern Eindruck macht das von Hippolyt 
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am Schlusse seines Berichtes gebrachte Stück aus einem Briefe 
des Monoimus an Theophrast (Philos. VIII, 15), worin der Adressat 
ermahnt wird, nicht nach Gott zu forschen, da er ja in ihm sei 
und selbst Alles in ihm thue. 
Das Gleiche kann man nicht behaupten von dem perati- 

schen Buche: oö rgo@orsıoı, welches uns Hippolyt in ce. 14 des 
fünften Buches mitteilt. In diesem ganzen Schriftstück finden 
wir kaum mehr als zwei Sätze, welche Sinn haben, den einen, 
der die Macht des a@ßvooıxog 90Aöc von den Peraten OdAaoo« 
genannt werden lässt, — die &y»oola nenne sie Koovog (p. 184, 
89 sq., 99. 1), — den andern, welcher die p9aorn yEveoıc' von 
den Planeten ableitet (cf. dazu p. 190, 92 sq.; 188, 63 sq.); im 
übrigen werden in höchst verworrener Weise griechische und 
orientalische Heroen als Verwalter der mannigfachen Naturkräfte 
genannt. Sonst bietet der Bericht B nicht so viel Ungereimt- 
heiten als A; aber man erhält doch keineswegs den Eindruck, 
er stamme aus älterer Zeit als dieser; die Farben sind in beiden 
gleich matt aufgetragen; wie sind doch die Berichte des Irenäus 
so viel lebhafter und lebendiger! In den Philosophumena sind 
jene lebensvollen Gestalten zu Begriffen geworden, hat sich die 
Geschichte des Weltalls in einen gleichsam mechanisch sich ab- 
spielenden Prozess verwandelt. Einen wirklich bedeutenden Unter- 
schied zwischen A und B können wir nicht finden; dieselben 
Gedanken werden, oft fast in denselben Worten, in beiden ab-- 
gehandelt; besonders nach dem Gesamtüberblick, welchen unser 
Häreseolog am Anfang beider Berichte giebt (ef. A V, 6; BV, 
12), möchte man die Anschauungen der Naassener und der Pe- 
raten als fast identisch bezeichnen. Auch in B fehlt es aber 
nicht ganz an Widersprüchen. Was besonders auffällt, ist die 
unvermittelte Einführung des Demiurgen, des 9206 roüds Tod 
x00u0v (p. 192,38; 196. 23. 24), der @n’ agyng AVIOMROxTOVOg ist 
(p. 196, 23). Er ist augenscheinlich ein Überrest einer andern 
Weltanschauung als der in dem Bericht nun völlig herrschenden 
pantheistischen, und völlig überflüssig; an einer andern Stelle 
sind es die Gestirne, von welchen aus die Welt entsteht, von 
welchen sie auch verwaltet wird (p. 188, 63 sq.): zavro» rag 

. TOv rexuyrov ng yeviocog altıa vouiLovow eivaı Ta 
aydvryra xol Ta Be xl yeyovevau zara aröggoLaw 
ToV x00u0v TOV Xa® MUuäs ... xl ToVToVe mivras Öuod Toüg 
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AoTEgas TOÜs HEmpovusvovg &v TO 0duavO TG YEvEocng ai- 
tiovg yeyov&var Tovds To® x00u0oV |... dedregon IM ..., @e 
yeyovsv 6 x00U0G ENO TG ANOEgolas tig Ava, 00TWg Ta d- 
9ade ano Tijs anoggolas TO» AoTEowv yEvsoın Eysın zaı pFopan 
2Eyovoıw xal dıoıxeiodau); endlich nimmt die Schlange als wey@An 
con (p. 194, 57), als Sohn (p. 198, 27. 28; 196, 91) oder Logos 
(p- 194, 57 sq.) oder als Eva (p. 194, 62) die gleiche Stellung 
ein; hier wird auch von ®soi und &yysAoı gesprochen, deren 
Mutter sie sein soll (p. 194, 63. 64), ohne dass wir jedoch über 
ihr Werden und Wesen irgendwie nähere Kunde erhielten (cf. 
auch p. 176, 81). Die Anschauungen über den Logos sind in A 
und B sehr stark der spätern katholischen Kirchenlehre ange- 
nähert; in Beiden ist er seit undenklicher Zeit bei dem höchsten 
Wesen, nicht identisch mit ihm, sondern auf geheimnisvolle un- 
begreifliche Weise aus dem „Vater“ hervorgegangen, die Fülle 
der göttlichen Ideen in sich enthaltend und sie auf die Materie 
übertragend. Auch diese Thatsache spricht sehr dafür, dass 
unsere Darstellungen einer späten Zeit angehören, in welcher 
.der Gnosticismus sich wieder fast ganz der zur Herrschaft ge- 
kommenen katholischen Theologie anschloss. 

Älter als die Berichte A und B scheint die Relation C 
(Sethianer) zu sein. Hier bieten die Philosophumena wirklich 
ein klares einfaches System, in welchem der Dualismus unverhüllt 
und voll zu Tage tritt; die Schlange ist nicht der Lebensstrom 
wie in A oder der Vermittler der göttlichen Ideen an die Hyle 
wie in B, sondern, etwas mehr der alttestamentlichen Erzählung 
entsprechend, ein böser Dämon, welcher das Licht oder die Seelen 
der Menschen wider ihren Willen in der Materie festzuhalten 
sucht. Von ihm wird gesagt (cf. p. 204, 28 und dazu p. 206, 
57 sq.) unter dem Bilde des Windes, der die Wasser des Chaos 
schwängert, er sei naong yev&ocog alrıog, und er sei als Schlange 
in die axadagrog umroa (des x00u0g) eingegangen und habe so 
den Menschen erzeugt (p- 206, 61 sq.). In derselben Relation 
finden wir aber noch eine andere Vorstellung von der Entstehung 
der Welt und der lebendigen Wesen (p. 202, 11sq.), welche noch 
enger mit dem Charakter des von Hippolyt beschriebenen Systems 
zusammenzuhängen scheint. Nach ihr entstehen Himmel und 
Erde aus dem ersten Zusammenstosse der drei ursprünglichen 
Prinzipien: Licht, ungemischter Geist und Finsternis und die 
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einzelnen Lebewesen aus den Abdrücken, welche die unendlichen 
Zusammenstösse der unendlichen in den drei Prinzipien ent- 
haltenen Kräfte hervorgebracht hatten. Beide Vorstellungen sind 
nun in Ü untereinander gemischt und zwar so, dass es nicht mehr 
möglich ist, die eine völlig zu streichen, ohne dass das Ver- 
ständnis des Ganzen Schaden litte; aber das kann uns kein Be- 
weis sein für die ursprüngliche Zusammengehörigkeit beider in 
C, sondern viel eher ein Zeugnis dafür, dass auch der Bericht C, 
trotz seines- Anscheins von Alter, in der Form, in welcher ihn 
unser Referent uns darstellt, einer späten Zeit angehört (so gut 
wie A und B), in welcher es nicht mehr möglich ist, ursprüng- 
lich Disparates zu scheiden, da es schon so fest verwachsen ist. 
In dieser Vermutung bestärkt uns das, was wir oben (p. 70 u. 71) 
über den Namen der Sekte, die sich nach Seth nennt, gesagt 
haben, und der Name 6 &vadev Tod pwmrös T£Asıoc Aoyos 
(p- 206, 66. 67) für Christus, endlich das weiter oben (p. 51) ge- 
fällte Urteil über die Bedeutung der Einzelberührungen in C 
und E für die Abhängigkeit der einen Relation von der andern. 

So wenig nun die drei ersten Berichte über die ophitischen 
Sekten einer frühen Zeit entstammen, so wenig macht der vierte 
Bericht, derjenige über den Gnostiker Justinus und seine 
Lehre, eine Ausnahme davon. Und wenn R. A. Lipsius in seinem 
„Gnostieismus“ (p. 74 sq.) in der Elohimgestalt, wie sie uns Hip- 
polyt aus dem Buche Baruch vor Augen stellt, die älteste Ge- 
stalt des gnostischen Demiurgen finden will, weil derselbe noch 
nicht nur den niedrigen Rang eines der weltschöpferischen Engel 
einnehme, sondern noch ganz in alttestamentlicher Weise als 
Herr und Vater über den Engeln stehe, so stimmen wir auch hier 
völlig Hilgenfeld bei, wenn er in seinem Artikel: „der Gnostieismus 
und die Philosophumena“ (Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie 1862, 4. Heft No. XVIII; cf. ferner A. Hilgenfeld: Ketzer- 
geschichte des Urchristentums p. 270 sq.) ihm entgegnet: „Warum 
soll Elohim nicht vielmehr erst über jene ursprünglich niedere 
Stellung erhoben worden sein?“ Ferner macht er darauf aufmerk- 
sam, wie Elohim hier dem bekannten Demiurgen der Gnostiker 
auch darin ganz gleich sei, dass er ebensowohl Schöpfer einer 
Welt sei, als auch tief unter dem vollkommenen Gott und 
ausser aller Gemeinschaft mit ihm stehe; wie er allerdings bald 
nach der Schöpfung zum Lichtreich des „Guten“ sich erhebe, 
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aber nur durch seine Losreissung von der ursprünglichen Ver- 
bindung mit der halbtierischen Schlangenfrau, und von vorn- 
herein ganz die niedrige und beschränkte Stellung der welt- 
schöpferischen Mächte des gewöhnlichen Gnosticismus einnehme; 
wie seine vorbildliche Erhebung über den Kosmos schon auf die 
endliche Bekehrung des basilidianischen Archon und des valen- 
tinianischen Demiurgen hinweise; auch die auffallenden Be- 
rührungen im einzelnen zwischen dem Bericht über Justin und den 
Berichten über die andern gnostischen Sekten bestätigten seine - 
Ansicht. Auch wir kamen durch die Betrachtung derselben 
(s. 0. p. 44 u. 45) zu dem Schluss, dass D enge zu A, B und C 
(anderseits zu F und G) gehöre, und dass jedenfalls nicht aus- 
zumachen sei, ob man überhaupt einem dieser Berichte die 
Priorität zuerkennen dürfe und welchem. 

Wie oben (p. 5) bemerkt, erhalten wir von unserm Häre- 
seologen zwei Berichte über die Lehre des Magiers Simon, den 
einen abhängig von Justin (Philosophumena VI, 7. 19. 20), den 
andern aus der Anogaoıs weydAn Simons geschöpft (ef. p. 240, 
23; 244, 92; 250, 23; 168, 22); und es ist nicht so, wie es auf 
den ersten Blick erscheinen könnte, dass in c. 9—18 des sechsten 
Buches uns Auskunft über die Dogmen Simons, in c. 7, 19 und 
20 solche über sein Leben gegeben würde; c. 19—20 enthalten 
in den Aussagen über Simon und Helena die Anschauungen des 
Urketzers selbst — von einem System darf man noch nicht 
sprechen —, welche mit dem ihm zugeschriebenen System, wie 
wir es aus den Auszügen aus der Aröpaoıg kennen, hie und da 
durchaus nicht stimmen. — Die schon weiter oben erwähnte Stelle 
aus der Arogaoıs in A (Phil. V, 9 p. 166, 21 sq. cf. VI, 18) spricht 
u. A. von ®sol und Ayyekoı; in den von Justin abhängigen 
Stücken betr. die Lehre Simons berichten die Philosophumena 
(p- 254, 70 sq.), übereinstimmend mit Irenäus (adv. haer. I, 23, 2), 
von den &yyeAoı und den xaro dvvausıs, ol xal TOV x00uon, 
pnotv, Erolnoav, — von ihnen sei die Helena in immer andere 
Körper gesteckt worden. Die ’Aröpaoız aber spricht sonst nir- 
gends von Engeln, und zur Weltschöpfung vollends braucht sie 
dieselben durchaus nicht; sondern nach ihr heisst es (p. 240, 
32 sq.): die Welt entstand so, „dass sie die sechs Wurzeln des 
Anfangs, syzygienweise verbunden, vom Urfeuer empfing“; über- 
haupt wird ja hier die ganze Geschichte und Entwicklung des 
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Alls verglichen mit dem Baum, der aus seinem Samen sich ent- 
wickelt, bis er sein Wachsen und Werden in der Hervorbringung 
der Frucht beendet; darnach geht also die sinnliche Welt ohne 
äussere Vermittlung aus der geistigen, übersinnlichen hervor; 
dies ist Ja schon ausgedrückt in der Doppelbezeichnung der sechs 
aus der obersten Macht hervorgehenden Äonen (cf. p-240, 50 5q.). 
Wie aber so die Aröpaoıg keine Anhaltspunkte giebt zu einer 
Erschaffung der Welt durch die Engel, so spricht sie auch nichts 
von einer Verschlechterung derselben (ef. dagegen e. 19 p. 254, 
87 sq. und Ir. adv. haer. I, 23, 3), um welcher willen in Simon 
die Urmacht in die Welt heruntergekommen sei als Vater, Sohn 
und heiliger Geist, um die Helena oder 2xivoı« zu erlösen. Die 
Personen Simon und Helena haben im Grunde überhaupt keine 
Bedeutung mehr in der Arögaoıs; Simon ist nur die Bezeich- 
nung für das Pneumatische, welches, wie es Grund und Ursache 
von Allem ist, so in der Entwicklung aller Dinge sich entfaltet 
und zuletzt als Frucht sich zurücknimmt; der Name Helena 
kommt in den Excerpten aus der Arögpaoıs nirgends mehr vor, 
nur von der &xivore ist die Rede als der zweiten aus dem Ur- 
prinzip sich entwickelnden weiblichen Macht, welche Alles erzeugt 
(ef. p. 250, 25 sq.). Alles dies weist darauf hin, dass wir in der 
Aröoyaoız ueyaAn ein Erzeugnis des späten Simonianismus zu 
erblicken haben, der schon öfters in reine Philosophie umschlägt 
(ef. z. B. die simonianische Lehre von der &eyn, der duvauıs 
aregaprog mit dem stoischen Urfeuer). Diese Ansicht bestätigt 
sich, wenn wir an die vielen Einzelberührungen denken, welche 
die Anopaoıg wey&aAn (aber nicht der Bericht über Simon nach 
Justin in c. 19 und 20!) mit den andern Berichten der „dritten 
Gruppe“ der Philosophumena aufweist (s. 0. p. 42 sq. 47 sq.) 
und an die Thatsache, dass die Arögpeaoıg den Samaritaner 
Simon sogar unsere Evangelien (ef. p. 238, 5. 6: Matth. 3, 12. 
Lue. 3, 17; p. 248, 75—77: Matth. 3, 10. Luce. 3, 9) und Briefe 
des Paulus (cf. p. 244, 90. 91: 1. Cor. 11, 32) und Petrus (ef. 
p. 238, 15 sq.: 1. Petrus 1, 24. 25) (neben den Propheten des 
Alten Testaments) benutzen lässt. 

Auch die Relation über Valentin zeigt mit andern Re- 
lationen in einzelnen Stücken Gemeinsamkeit der Anschauungen 
(8. 0. p. 28 sq.); aber es lässt sich hier direkte Bekanntschaft 
nicht nachweisen. Von allen Berichten der dritten Gruppe ist 
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der über F am klarsten abgefasst und am besten geordnet; des- 
halb können wir auch hier nicht, wie bei den bisher besprochenen, 
aus der Zerfahrenheit und aus innern Widersprüchen auf ein 
spätes Alter der Abfassung schliessen; die Darstellung des valen- 
tinianischen Systems, wie sie uns unser Häreseolog bietet, weicht 
zwar ziemlich oft von der Darstellung des Irenäus, auf welche 
sie etwa hinweist, ab, ist aber in sich selbst logisch und ohne 
Inconeinnitäten. Es sind im Grunde nur zwei Thatsachen, welche 
dafür sprechen, dass der Valentinianismus der Philosophumena 
spätern Datums ist als der des Irenaeus. Einmal wird in jener 
Darstellung der Monotheismus strenger durchgeführt als in dieser; 
zwar wird erzählt (p. 270, 39sq., 294, 18. 19; 512, 34. 35), dass 
der eine Teil der Valentinianer dem Urvater die Nıyn als ovGvyog 
zur Seite stellte; aber die eigentliche Darstellung des Systems 
lässt die Iryr) bei Seite und N mit dem N der uovog 
ey&vvnros und 7gsu0» war (p. 270, 47. 48. 50), und lässt ihn 
allein die erste Syzygie hervorbringen (p. 272, 54sq.). — Zweitens 
hat Heinriei („Die valentinianische Gnosis und die h. Schrift“ 
p. 36. 37 und 57. 58) nachgewiesen, dass die Terminologie des 
Valentinianismus bei Hippolyt der h. Schrift viel mehr angenähert 
ist als in der Relation des Irenäus (Hippolyt setzt wovag oder 
rarıo für 6 Budös, 7 2&o oopta oder Tegovoaanu für Ayaudd 
oder &v&bunoıg ete.), und dass überhaupt die Relation der Philo- 
sophumena viel reicher an biblischen Anklängen, besonders an 
solchen an die paulinischen Briefe ist als Irenaeus (der psychische 
Christus wird p. 286, 95 xaıwög &dv9gwrog genannt (Eph. 2, 15. 
4, 24), der Psychiker wird p. 282, 53 als Zoo &vdg@wnog bezeichnet 
(Röm. 7, 22. Eph. 3, 16); paulinisch sind die Ausdrücke xriorg, 
ANoxdivyıs TOv viov Tod 9Eod (p. 284, 83.84. Röm. 8, 195g.) ete.; 
aus dem Johannesevangelium stammen die Ausdrücke aoxov 
Tod x00u0V Tovrov (p. 280, 19. 20. Joh. 12, 31. 14, 30 und öfter). 
Als drittes Moment, welches für die späte Abfassung des uns 
vorliegenden Berichtes spricht, können wir auch herbeiziehen, 
dass hier nicht mehr wie in den ophitischen Relationen zwei 
Ansichten über die Menschen und ihr Endschicksal uns auf- 
stossen, sondern nur noch die eine, vermittelnde, nach welcher 
die menschliche Seele ein Mittleres ist, welches bald gut, bald 
schlecht werden kann (cf. p. 284, 55sq.). 

Auch der Bericht über Basilides erweckt bei oberfläch- 
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licher Betrachtung einen günstigen Eindruck, insofern auch er 
in logischem Gedankenflusse breit dahinfliesst, eine wirkliche 
Entwicklung uns vor Augen führt und nicht, wie die Berichte 
über die Ophiten, mit verschiedenen Wendungen immer wieder 
nur einige wenige Sätze vorbringt. Sieht man jedoch näher zu, 
so gewahrt man bald in G einzelne Widersprüche,“welche uns 
darauf schliessen lassen, dass die uns vorliegende Form des basi- 
lidianischen Systems nicht die ursprüngliche sein kann, und da 
die Differenzen zwischen der jetzigen Gestalt des Basilidianismus 
und der ursprünglichen, wie wir sie auf Grund unserer Beob- 
achtungen glauben aufstellen zu müssen, sehr gross sind und die 
ursprüngliche Form nur noch selten sich zeigt, so muss sie einer 
bedeutend frühern Zeit angehören als die jetzige, von unserm 
Häreseologen gezeichnete. Dass dem so ist, hat sich uns be- 
stätigt durch die Gemeinsamkeit der Berührungen, welche @ mit 
andern Berichten eigen war (s. o. p. 52sq.). Ferner bemerkten 
wir (s. 0. p. 26sq.), dass die Anzeichen einer frühern Gestalt 
unsers Systems viel Ähnlichkeiten mit den Ausführungen von C 
besitzen, und schlossen daraus, dass die ursprüngliche Form des 
Basilidianismus eine dualistische müsse gewesen sein und nicht 
eine pantheistisch-monistische, wie sie uns in den Philosophu- 
mena geboten wird. Auch die Spitzfindigkeiten der Bestimmung 
der ersten Ursache alles Bestehenden als des absoluten Nichts 
und die in Hippolyts Bericht den Schluss bildende AROXATEOTAOLG 
mit der grossen ayvoıa, welche uns als ein überflüssiges An- 
hängsel erschien, sind uns Zeugen für die späte Abfassung unserer 
Relation. Der innere Widerspruch aber, welcher G durchzieht, 
ist der zwischen der „stoisch pantheistischen Umbildung mit dem 
gleich wohl immer noch durchblickenden Dualismus und Emana- 
tismus“ (cf. Hilgenfeld: der Gnostieismus und die Philosophu- 
mena in der Zeitschr. f.. wissenschaftl. Theologie 1862. 4.. Heft 
No. XVII und Hilgenfeld: Ketzergeschichte p. 195 sq.). Der 
letztere tritt namentlich da zu Tage, wo beim Aufsteigen der 
drei Sohnschaften aus dem Weltsamenkorn der rein negative, 
allein durch „das Nichts“ bezeichnete Gottesbegriff, dem alle 


R00ßoAn bestimmt abgesprochen war (ef. p: 360, 26.27), plötzlich 


umschlägt in den positiven des x@4Aoc und der GERLoTng indem 
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Zudem ist die Emanationsvorstellung gar nicht aufgegeben, son- 
dern der Abrasaxname, den bei Irenaeus der ungezeugte Vater 
trägt (cf. adv. haer. I, 24, 7), taucht hier mit den dieoznuare, 
doyel, Övvdusız und 2govoiaı und mit den 356 Himmeln nur auf 
niedrigerer Stufe auf: als Bezeichnung für den ueyas &oyo» der 
Ogdoas (cf. p. 372, 40 sq.); — weil eben der umgemodelte Gottes- 
begriff des Basilides der Philosophumena diese Entwicklung nicht 
mehr vertrug. — Den Dualismus aber findet Hilgenfeld darin, 
dass die Scheidung des Allsamens, welche das Wesen der Welt- 
entwicklung ausmacht, alsbald in eine grundlose Störung und 
Hemmung gerate, indem sich die zweite Sohnschaft nur mühsam 
unter Mithilfe des aveuua @yıov zu dem nicht seienden Gott er- 
hebt und die dritte gar erst unter der Herrschaft der beiden, dem 
Allsamen entstiegenen Archonten zu ihrer überweltlichen Er- 
hebung gelangt. Dass so in den Begriff der o&yyvoıs, welche 
nur das Nochnichtgeschiedensein des weltlichen Daseins aus- 
drücke, ohne das Hineinspielen der o0yyvoıg des echten Basili- 
dianismus die Vorstellung einer Hemmung des Scheidungspro- 
zesses, einer ungehörigen Verbindung des Verschiedenartigen 
hineinkommen könne, sei unerklärlich. — Nun haben wir oben 
(p. 26 u. 27) gezeigt, dass, wenn in G Jesus die &xaoy) Tijg puvAo- 
gurn]6E0s TOV OVYxEXvUEvo»v (p. 378, 155q.) genannt wird und 
die aroxaraoraoıg darin besteht, dass Alles an seinen ursprüng- 
lichen Platz gebracht wird (cf. p. 378, 33 sq.: 047 yao aurov N 
uröheoıg Söyyvog 0lOVEL NAVOREO oulag rat YvAoxpivnoıs xal 
ARTOKXATEOTAOLG TOV OVYRELVUEDOV lc Ta otxei«), dies sich sehr 
nahe mit den Anschauungen des durchaus dualistisch gehaltenen 
Berichtes über das sethianische System berührt, weil auch hier 
als Ziel von Allem bezeichnet wird (p. 212, 61 sq.): dıyaoaı xal 
zooloaı Ta ovyYxexgautva, was dadurch erreicht wird, dass jedes 
Ding oixelov goglov ruyyaveı. Nun ist es aber kaum denkbar, 
dass G aus C, oder C aus & diese Worte entnommen hat, da die 
beiden Berichte sonst so gänzlich von einander abweichen; aber 
das darf behauptet werden, dass diese Sätze in G auf einen ähn- 

lichen, ursprünglich das System beherrschenden Dualismus hin- 
weisen, wie er in © noch unverhüllt sich zeigt. Unsere Beob- 
achtungen führen also auf einem etwas andern Wege zu demselben 
Resultate, zu welchem. Hilgenfeld gekommen ist. Mit diesem 


Dualismus lässt sich. dann der in der &yvor« bestehende End- 
Texte u. Untersuchungen VI, 3. 6 
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zustand wohl vereinigen (aber allerdings nicht ganz so, wie wir 
sie jetzt in @ finden), während dieser Gedanke keinen Ort im 
Ganzen der Relation G ausfüllt (s. o. p. 31 u. 32). 

Wie in F, so besteht auch in H (Bericht über die Do- 
keten) kein metaphysischer Gegensatz mehr zwischen Pneu- 
matikern, Psychikern und Hylikern; ja alle Sekten ®rkennen den 
Soter, jede nach der ihr verständlichen Seite seines Wesens; 
völlig jedoch erkennen ihn nur die von der „mittlern Dekas“ 
und von der „besten Ogdoas“ (dazu zählen sich auch die Do- 
keten selbst, cf. p. 422, 78sq. 85 sq.). Diese Erkenntnis wird in 
ganz christlicher Weise vermittelt gedacht durch Verkündigung 
des Glaubens (riorıg xmoVooera:) zur Vergebung der Sünden 
es Apsoım auagrıov p. 420, 34. 35). Die Gnosis, welche uns 
hier geboten wird, hat sich also zum Teil schon wieder ganz der 
kirchlichen Lehre zugewandt, wie denn auch der Soter als 6 zazc 
ö uovoysvng (p. 416, 82. 420, 51), 6 uovoysong viös (p. 420, 35), 
oder als 0 uovoyeuns 6 aimvıog (p. 422, 77) bezeichnet wird, 
Merkwürdigerweise ist aber andrerseits auch dieser Bericht enge 
verwandt mit dem dualistischen Bericht ©. Die Entstehung der 
lebenden Wesen erklärt er fast mit den gleichen Worten wie 
dieser (s. 0. p. 34), und ganz unvermutet werden die Licht- 
ideen von dem machtvollen x@os, welches auch 6x0Tog heisst, 
heruntergerissen und festgehalten (s. 0. p. 33 u. 34). Also auch 
hier findet sich der unausgeglichene Gegensatz zwischen einer 
dualistischen und einer monistischen Auffassung. Aber wenn 
auch hier der Dualismus noch deutlicher als anderswo hervor- 
tritt, so dürfen wir doch daraus keinen Schluss auf die einer 
frühern Zeit angehörende Abfassung unseres Berichtes ziehen; 
dagegen spricht die allgemeine Verwandtschaft desselben mit 
den andern, die besondere mit C, dagegen sprechen die christ- 
lichen Vorstellungen und auch die üppige, ausartende Phantasie, 
welche Kunststückchen wie eine Selbstverzehnfachung, -versechs- 
fachung und -verdreifachung des ersten, zweiten und dritten der 
aus dem Samenkorn hervorgegangenen Äonen fertig bringt (ef. 
p. 416, 59 sq.). 





Die Prüfung der Citate aus der h. Schrift in den Berichten 


der von uns so genannten dritten Gruppe der in den Philosophu- 


mena enthaltenen Schriftstücke und diejenige des allgemeinen 
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Charakters dieser Berichte hat uns überzeugt, dass unsere oben 
(p. 61) ausgesprochene Behauptung, diese Schriftstücke müssten 
ungefähr aus derselben, relativ späten Zeit stammen, dem wirk- 
lichen Sachverhalt entspricht. Mehrere derselben liessen zwar 
eine ältere Grundlage deutlich erkennen (so besonders G@ und H); 
aber trotzdem dürfen wir ihre Abfassung nicht früher ansetzen 
als die der andern Berichte; neben den Spuren des Alters fanden 
sich ebenso zahlreich die der Jugend. Ein Bericht (C), welcher 
noch aus älterer Zeit zu stammen schien als die andern, zeigte 
doch schon durch die Art, wie der Name der Sekte, deren Lehren 
er schilderte, erklärt, vielmehr nicht erklärt wurde, dass er weit 
später verfasst war als zur Zeit der Blüte der von ihm beschrie- 
benen Häresie. Wo aber eine ältere Grundlage kaum oder gar 
nicht zu erkennen war (z. B. in A, B, D und F), da wurde es 
in anderer Weise gewiss, dass gleichwohl ein spätes Produkt 
vorliege. 

Unter dem Gesichtspunkte des Alters oder der Jugend be- 
trachtet, sind also unsere Berichte sich ziemlich gleich, ein be- 
deutender Unterschied in dieser Beziehung ist nicht zu konsta- 
tieren; dagegen zeigen sich Unterschiede, zum Teil sehr merkbare, 
in Bezug auf die Verwandtschaft, in welcher die von uns be- 
sprochenen Schriftstücke zu einander stehen. Den allgemein 
gnostischen Grundgedanken treffen wir ja in allen; verwandt im 
weitern Sinne dürfen wir vielleicht alle neun Relationen nennen 
— oder doch wenigstens acht von ihnen, da A! zu kurz behan- 
delt ist; aber diese allgemeine Verwandtschaft ist von keinem 
Belang für die Untersuchung der Abhängigkeit der einzelnen 
Berichte untereinander. Diese aber ist fast überall festgestellt 
worden, indem zwei oder auch mehr Berichte Worte, ja ganze 
Sätze gemeinsam aufwiesen. Auf welcher Seite jedoch die Priorität 
jeweilen lag, konnten wir höchst selten erweisen; jetzt wo wir 
wissen, dass unsere Relationen alle derselben Zeit angehören, 
kann uns dies auch nicht mehr so sehr befremden. Der Zusam- 
menhang zwischen den einzelnen Relationen ist aber nicht über- 
all gleich enge. Am wenigsten Übereinstimmung mit den andern 
Berichten zeigt F, hier giebt auch Hippolyt wertvolle Notizen 
über die verschiedenen Schulen der Valentinianer und über die 
verschiedene Auffassung einzelner Lehrpunkte bei ihnen, was 
er sonst fast nie thut; kurz, diese Relation ist diejenige, welche 
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am ehesten Vertrauen erweckt. Dies gilt auch von einigen andern 
Stücken: von dem Satz aus dem Hymnus an den Urmenschen 
in A (p. 132, 63—65) und von dem |. V, c. 10 angeführten naas- 
senischen Psalm, von dem valentinianischen Psalm (1. VI, e. 37 
p- 290, 80.sq.) und von dem Satz aus einem Briefe des Monoimus 
(1. VID, e. 15). Auch @ bildet, wie wir schon bemerkten, ein 
ziemlich abgerundetes Ganzes, zeigt aber doch viel Überarbeitung 
und namentlich viel Einzelberührungen mit den andern Relationen, 
das Gleiche gilt von H und E, und vollends in den Berichten 
über die naassenischen Systeme gehören einige gemeinsame 
Sätze und Gedankengruppen so sehr zum Ganzen der Darstellung, 
dass ohne sie ungefähr überhaupt nichts übrig bliebe. Zu allen 
diesen Berichten ausser F können wir demnach kein grosses Ver- 
trauen hegen, d.h. wir behaupten: die verschiedenen gnostischen 
Sekten, deren Lehren sie wiedergeben wollen, haben ihre Theorien 
meist in einer von unsern Relationen sehr abweichenden Form 
vorgetragen, und von diesen Relationen dürfen wir nur F als 
treues Dokument einer spätern Entwicklung der Lehren der 
Valentinianer anerkennen; die andern Relationen geben uns 
wohl hie und da noch einige richtige Notizen, dürfen aber nicht 
mehr als glaubwürdige Quellen für die Lehren derjenigen 
Sekten gelten, mit deren Namen sie sich geschmückt 
haben. Die grosse Zahl der gemeinsamen Sätze in unsern Re- 
lationen dürfen wir wohl als Beweis dieser Behauptung an- 
führen; der Vollständigkeit halber wollen wir jedoch dies noch 
in Kurzem durch die Vergleichung der Berichte der dritten 
Gruppe der Philosophumena Hippolyts mit den Angaben der 
andern kirchlichen Häreseologen darzuthun versuchen; wir be- 
schränken uns dabei meistens auf die Berichte des Irenaeus und 
Clemens Alexandrinus. 


IN. Die Berichte der „dritten Gruppe“ der Schriftstücke der 
Philosophumena, verglichen mit den Angaben der andern kirchlichen 
Schriftsteller, namentlich des Irenaeus und des Clemens Alexandrinus. 


Was zunächst die Relation über die Valentinianer 
betrifft, wie wir sie namentlich in den Philosophumena treffen, 
so stammen, wie oben (p. 4) bemerkt, Hippolyts Angaben über 
Secundus, Epiphanes, „Andere“ (se. Valentinianer), über o£ egl 
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x0v IroAsueto» und Marcus oft selbst dem Wortlaut nach aus 
Irenaeus; ganz anders steht es jedoch “mit dem Bericht in c. 29 
— 36 des sechsten Buches, in welchem er die Lehren des Valentin, 
Herakleon, Ptolemäus xal nao«a N TodTov 0%04n (p. 270, 29. 30) 
zusammengefasst wiedergeben will. Hier stimmt nur eine Stelle 
wörtlich mit Irenaeus, nämlich diejenige, welche die Namen der 
aus vods— aAmdeıa (oder aus A0y0s— 507) und Aoyos— on 
(oder &vdgwrog 2xxAnoie) emanierten Äonen angiebt (VI, 30); 
etwa wird auch noch auf die Darstellung des Valentinianismus 
nach Ptolemaeus bei Irenaeus zurückgewiesen (cf. Phil. VI, 29 
p- 270, 37 sq. mit Ir. 1, 11,5; Phil. VI, 30 p. 274, 88 sq. mit Ir. I, 
1, 2; Phil. VI, 31 p. 276, 32sq. mit Ir. 1, 1, 2. 3); überhaupt sind 
die Grundzüge in beiden Relationen dieselben. Im Einzelnen je- 
doch finden wir zahlreiche Differenzen, welche die Selbständigkeit 
des Berichtes der Philosophumena klar darthun. 

Hippolyt entwickelt die Lehre, indem er von einem Ur- 
wesen ausgeht (VI, 29 p. 270, 47,sq.), Irenaeus, indem er diesem 
Urwesen als ov&vyog die Diyn mitgiebt (I, 1,1); bei jenem liegt 
der Grund zur Projizierung von Aonen in der Liebe des Vaters 
(VI, 29), bei diesem in seinem Schaffensdrang (iR): Hippolyt 
lässt zehn Äonen von vovg und @A7%sıa und zwölf von Aoyog 
und £@7 hervorgebracht werden (VI, 29, 30), Irenäus die zehn 
von Aöyos und 507, die zwölf von och und &xxInoia 
(I, 1,2). Nach Hippolyt wird die Störung im Pleroma dadurch 
veranlasst, dass nachdem die Sophia den Vater erkannt hat, sie 
ihn nachahmen und wie er ohne Syzygos gebären will (VI, 30), 
nach Irenäus dadurch, dass die Sophia den Vater erkennen wollte 
(I, 2,2); das was sie bei Hippolyt gebiert, ist Folge ihrer ohn- 
mächtigen Anmassung (VI, 30), was be! Irenaeus: Folge der 
durch den Horos ihr beigebrachten Überzeugung von der Unfass- 
barkeit des Vaters (I, 2, 2, während I, 2, 3 die der Erzählung 
Hippolyts entsprechende Angabe enthält). Hippolyt lässt Hrn 
auf die Thränen der Sophia und die Bitte der um ihre eigene 
Existenz besorgten Äonen hin durch voög und air deıa hervor- 
bringen Christus und den heiligen Geist, welche er EXTODUR 
der Sophia von allen Äonen scheiden und projiziert dann selbst 
zur völligen Sicherstellung des Pleroma den Horos als Wächter 
und Schutzmauer der Äonen (VI, 31); — von einer eigentlichen 
Wiedervereinigung der Sophia mit dem Pleroma eh dabei 
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nichts, obwohl diese nach der ganzen Darstellung wahrscheinlich 
ist; bei Irenaeus fällt die Aufgabe dem vor Christus und dem 
rvedua üyıov projizierten 000g zu; die Aufgabe des Christus 
dagegen ist die Vollendung des Pleroma durch die Belehrung der 
Äonen über das Wesen der Syzygie (I, 2, 5); Hippolyt weiss 
nichts von diesem Lehramt des Christus. Aus Freude über die 
wiederhergestellte Harmonie und zur Verherrlichung des Vaters 
bringen die 30 Äonen bei Hippolyt den xomwöc roö RINEMDUATOG 
x00x0, ’I000g hervor, welcher sich dann zur ?&o oogl« gesellt 
und sie von ihren Leiden befreit (VI, 32); bei Irenaeus hat die 
Ruhe im aAngoua das aveüua &yıov wiederhergestellt, und der 
ebenfalls zur Verherrlichung des Vaters hervorgebrachte reAsıog 
xagnos, Imooüg vereinigt sich erst am Ende des ganzen Pro- 
zesses als Bräutigam mit der Achamoth, um mit ihr ins Pleroma 
einzugehen (I, 7,1). — Ziemlich übereinstimmend wird nun in 
beiden Relationen die Entstehung der irdischen Welt mit ihrem 
Herrscher und der Menschen erzählt (Phil. VI, 32, 33; Ir. I, 5); 
jedoch trägt der Demiurg beidemal verschiedene Züge. In der 
Relation F ist er u®gog und &vovg (p. 284, 73), seine Propheten 
sind nach dem Spruche des Herrn (Ev. Joh. 10,8) Diebe und 
Räuber (p. 284, 78sq.), von ihm rührt wohl auch die Decke her, 
welche auf dem Herzen des psychisch-pneumatischen Menschen 
liegt (p. 284, 86. 87), bei Irenaeus ist er nur &rovog (I, 5, 4), er 
liebt sogar unbewusst die Pneumatiker und verordnet sie zu Pro- 
pheten, Priestern und Königen, weil sie von höherer Natur sind 
(1,7, 3). Beide lehren aber den freudigen Gehorsam des De- 
miurgen auf die von der Sophia erhaltene Kunde vom höchsten 
Gott hin. — Zuletzt wird bei Hippolyt, nachdem das Pleroma, 
die &&o oopia oder Ogdoas und die Hebdomas oder der Demiurg 
geordnet waren, durch Maria von der Sophia und dem Demiurgen 
der dritte Christus, Jesus gezeugt, damit z& 2vY.ade (p. 288, 33) 
Ordnung erlangen und um diopdWoaodaı Ta RAIN THs woyäg 
(VI, 36 p. 288, 38). Bei Irenaeus kommt einmal (I, 6, 1) der Soter, 
um vereint mit den Erstlingen des Psychischen und Pneumati- 
schen, vom Demiurgen mit dem psychischen Christus überkleidet, 
von der oixovowie. mit einem psychischen Leib ausgestattet, um 
die Sophia und den Demiurgen, die psychische Schöpfung zu 
retten; ein ander Mal (1, 7,2) steigt bei der Taufe der aus dem 
Pleroma stammende Soter in Taubengestalt auf den Heiland 
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herab; dieser besteht dann aus vier Bestandteilen: aus Geistigem 
von der Achamoth, aus Seelischem vonr Demiurgen, aus 0ix0vo- 
wie und aus dem Soter des aAngwue; danach finden wir also bei 
Irenaeus nicht sowohl die scharfe Unterscheidung der drei Christus, 
sondern mehr eine vermittelnde Haltung, da der Christus des Ple- 
roma auf den menschlichen Heiland sich herablässt und dieser 
Christus ja ursprünglich vom Lehrer des Pleroma, dem Spross 
des „Eingeborenen“ ausgesendet worden war (1, 2,5). — Von 
den Streitigkeiten endlich über den Leib des irdischen Christus, 
welche nach Hippolyt eine Trennung der Schule zur Folge hatte 
(VI, 35), berichtet Irenaeus nichts; bei ihm kommt diese Frage 
eigentlich gar nicht in Betracht, weil der Soter keinen materiellen 
Leib annahm (I, 6, 1). 

Die hier gegebene Übersicht der Differenzen zwischen Hip- 
polyt und Irenaeus, denen noch andere beizufügen wären, ist jeden- 
falls geeignet, um uns die trotz der Gemeinsamkeit der Grund- 
züge beider Relationen deutlich hervortretende Unabhängigkeit 
der Darstellung der Philosophumena von derjenigen des Irenaeus 
erkennen zu lassen. Diese bestätigt sich auch durch die stark 
verschiedene Terminologie beider Berichte (s. o. p. 79). Und da 
der Bericht über die Valentinianer mit den andern Relationen 
der „dritten Gruppe“ der Schriftstücke aus den Philosophumena 
keine irgendwie auffallenden Einzelberührungen aufzuweisen hat, 
so ist unser oben ausgesprochenes Zutrauen zu demselben voll- 
kommen gerechtfertigt und dürfen wir ihn als eine zwar zeitlich 
der Schilderung des Irenäus nachstehende, aber inhaltlich der- 
selben gleichwertige Relation bezeichnen. 

Wie wir oben (p. 26sgq., 52 sg.) bemerkten, zeigt der Be- 
richt G auch im Einzelnen enge Berührung mit andern Berichten; 
wir mussten annehmen, dass sein Verfasser, der in einem Satze 
fast wörtlich mit C, E und A! übereinstimmt, diese Relationen 
vor sich gehabt habe oder umgekehrt: dass 6 von einem der- 
selben benützt worden sei; immerhin sind diese Einzelberührungen 
wenig zahlreich, so dass wir glauben dürfen, diese Relation habe 
nur wenige fremde Bestandteile angenommen und keine, durch 
welche der Charakter des uns durch sie mitgeteilten basilidiani- 
schen Systems wesentlich verändert worden sei. Jedenfalls aber 
(s. 0. p. 79sq.), entstammt sie einer relativ sehr späten Zeit und 
lässt schwach, aber doch deutlich genug eine ältere Darstellung 
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durchschimmern, nach welcher das basilidianische System einst 
nicht, wie es uns jetzt geschildert wird, einen monistischen und 
pantheistischen Charakter an sich trug, sondern einen emana- 
tistischen und dualistischen. In dieser Grundlage allein schliesst 
dasselbe sich noch an die Berichte der ältern Häreseologen, 
eines Irenaeus und Clemens Alexandrinus an; alles Andere, haupt- 
sächlich die Vorstellung der Evolution des Alls aus dem Samen- 
korn, "welches der 00x ©» 980g hinunterwirft, wird von Nie- 
mandem ausser Hippolyt als Lehre des Basilides angegeben; 
Irenaeus lässt den Basilides (I, 24, 3), nachdem er ihm mit $a- 
turnin aus Antiochien zusammengestellt hat (I, 24, 1), sein System 
mit dem ungezeugten Vater beginnen, Hippolyt mit dem nicht- 
seienden Gott, — auf jenen aber allein, nicht auf diesen passt 
der Begriff der örepßoAn xarlovg zaı ®gauörnros, welcher in 
den Philosophumena dem obersten Wesen beigelegt wird (VII, 
22 p. 362, 59. 60). Bei Irenaeus entfaltet sich, vom Vater aus- 
gehend, eine Fünfzahl von Kräften, — Clemens Alex. rundet sie 
zur Ogdoas ab durch Hinzuftgung von dıxawoovvn und Elgnvn 
(Strom. IV, 25 p. 637); — nach Hippolyt wirft der „Nichtseiende® 
ein Weltsamenkorn herunter, welches in nuce die ganze Welt 
enthält. Aus diesem erheben sich (neben den drei „Sohnschaften® 
der grosse und der kleine Archon mit ihren Söhnen: jenem wird 
der Name Aßoaods beigelegt, bei ihm werden dtaostnuare, 
@gyxal etc. erwähnt, und 365 Himmel sollen von ihm ausgehen, 
bei Irenäus ist der mittelbare Schöpfer dieser Himmel der Ur- 
vater — der negative Gottesbegriff Hippolyts gestattet dies nicht 
— und er heisst Aßoa&ds; unmittelbar werden jene Räume von 
den Engeln gemacht, deren Fürst (princeps) der Judengott ist; 
nach Irenaeus kennt Basilides also nur einen &ox@v, ebenso nach 
Clemens, welcher gleichfalls mit &gy®» den Judengott bezeichnet 
(Strom. II, 8 p.448). Bei Irenaeus schickt der Vater auf das 
unter den Völkern einreissende Verderben hin seinen Erstgebore- 
nen, den Noög als Erlöser auf die Erde, damit er die Menschen 


von der Gewalt der weltschöpferischen Mächte befreie; — aber 
nicht der Erlöser wird gekreuzigt, sondern der in seine Gestalt 
verwandelte Simon von Cyrene (Ir. adv. haer. I, 24, 4); — bei 


Hippolyt kommt, „als die Kinder Gottes offenbar werden mussten“ 
(Phil. VII, 25 p. 370, 95sq.), das Evangelium, obschon es sich 
eigentlich von seiner Stelle bei der ersten Sohnschaft nicht weg- 
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bewegte (p. 370, 99—2), zuletzt zu Jesus, dem Sohn der Maria, und 
„er leuchtete, ergriffen von dem Lichte, das auf ihn herabstrahlte“ 
(VII, 26 p. 374, 56. 57); Clemens v. Alex. lässt den Nus oder 
dıaxovog des höchsten Gottes herabkommen und sich mit dem 
Menschen Jesus von der Taufe an bis zum Leiden verbinden 
(Excerpta ex ser. Theodoti XVI p. 972). 

Die emanatistischen Züge also, welche hie und da in Hip- 
polyts Bericht sichtbar werden, finden wir zu einem Gesammt- 
bilde vereinigt in den Angaben des Irenaeus und Clemens von 
Alexandrien; hier sind sie an der richtigen Stelle, während sie 
dort zu den übrigen Angaben nicht passen wollen und die Dar- 
stellung ohne sie einheitlicher wäre; wir sind demgemäss im 
Recht, wenn wir diese Züge als Spuren des Gesammtbildes auf- 
fassen, welches wir bei den ältern Häreseologen antreffen, und 
wenn wir dieses Gesammtbild als das ältere bezeichnen, von wel- 
chem eben die jüngere, in den Philosophumena vorhandene Dar- 
stellung nur wenige schwache, aber doch noch sichtbare Spuren 
"bewahrt. 

Was nun 2. den Dualismus betrifft, so finden wir in der 
Darstellung der basilidianischen Lehre bei Irenaeus nichts davon; 
immerhin wird er nicht so geradezu verleugnet wie in der mo- 
nistischen und evolutionistischen Darstellung des Hippolyt, nach 
welcher Basilides mit dem reinen Nichts beginnt, dessen Stelle 
dann der 00x ®v %sög einnimmt, welcher den nichtseienden 
Kosmos aus dem Weltsamenkorn entstehen lässt. Woher aber 
nun die dualistischen Spuren in der Relation G&, die „grundlose 
Störung und Hemmung in der Scheidung des Allsamens“, die 
Begriffe der odyyvoıs YvAoxglvnoıg und aroxaraotaoıs (8. ©. 
p. S1), welche uns darauf schliessen lassen, dass hinter diesem 
monistischen Basilides einst ein dualistischer gestanden hat? 
Darauf geben uns wieder einige Notizen Antwort, einige Aus- 
sprüche des Basilides, welche uns Clem. Alex. in den Stromateis 
aufbehalten hat und die Akten über die Disputation des Arche- 
laus mit Manes. Der Verfasser der letztern schreibt (c. 55): 
Fuit praedicator apud Persas etiam Basilides quidam ...., qui 
et ipse.... dualitatem istam voluit affirmare, quae etiam apud 
Seythianum erat; und weiter: dieser Basilides führe zu Anfang 
des 13. seiner Traktate (Agrippa Kastor [Euseb. h. e. IV, 7, 7] 
teilt uns mit, dass Basilides 24 Bücher zu „seinem“ Evangelium 
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geschrieben habe) die Parabel vom Reichen und Armen (Luc. 16, 
20 sq.) zur Erklärung davon an, „woher die ohne Wurzel und 
ohne Ort über die Dinge kommende Natur entsprossen sei“, und 
das kann wohl nichts anderes bedeuten, als was Hilgenfeld (Ketzer- 
geschichte p. 210) behauptet: Basilides lasse das Böse, welches 
anderweitig seine Wurzel habe, als Leiden über die“Dinge, wie 
über den armen Lazarus kommen, ohne dass es in demselben 
Wurzel und Ort habe. — Nach den Akten des Archelaus und 
Manes (ec. 55) trägt Basilides seine Ansicht über die dualitas mit 
Aussprüchen Anderer vor; das Gleiche gilt wohl auch von der 
weitern Angabe der Acta: Basilides habe sich von der inanis et 
curiosa vanitas weg zu den Barbaren hingewendet, von welchen 
Einige behaupteten, zwei ungeborene Prinzipien: Licht und 
Finsternis seien die Anfänge von Allem gewesen und hätten 
sich später, als sie zur Kenntnis voneinander gelangten, vermischt. 
Die inanis et curiosa vanitas geht wahrscheinlich (Hilgenfeld) 
auf die griechischen Philosophen; denn nach Agrippa Kastor (bei 
Euseb. h. e. IV, 7,7) hat er Barkabbas und Barköph und andere 
barbarische Prophetennamen im Munde geführt, und Ähnliches 
berichtet Clemens Al. (Strom. VI, 6 p. 767) über Isidor, den Sohn 
des Basilides, welcher in dem ersten Buche seiner Exegetika zu 
dem Propheten Parchor von den Attikern und Aristoteles behauptet, 
sie hätten ihre Lehren den Propheten entnommen, und Phere- 
kydes habe seine Lehren über Gott der Prophetie des Ham ent- 
nommen. 

Basilides wendet sich also den Barbaren zu und behauptet 
mit ihren Worten ein Reich des Lichts und eines der Finsternis 
als Prinzipien von Allem; diese haben sich dann vermischt. Dazu 
stimmt weiter, dass Clemens dem Basilides vorwirft, er vergöttere 
den Teufel (9eı060v Töv dıa8oAo» Strom. IV, 12 p. 601), da er 
die Christenverfolgungen auf Gott als ihren Urheber zurückführt, 
während sie dem Clemens selbst als Teufelswerk gelten. Auch 
will dann Clemens die Erörterung der zwei Speziallehren des 
Basilides, die über die Seelenwanderung und über den Teufel 
xara Toüg oixelovg xaıpoog behandeln; Hilgenfeld bemerkt dazu 
gewiss mit Recht (Ketzergeschichte p. 221): „Da muss doch die 
Lehre des Basilides von dem Teufel ebenso eigenttimlich gewesen 
sein, wie seine Lehre von der Seelenwanderung. Und worin 
kann ihre Eigentümlichkeit anders bestanden haben, als in dem 
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Dualismus?“ — Nimmt aber der echte Basilides eine Vermischung 
der zwei ursprünglichen Reiche des Lichts und der Finsternis 
an, so passt dazu vollkommen die Angabe des Clemens Alex. 
(Strom. II, 20 p. 488), die Anhänger des Basilides nannten die 
Leidenschaften (r@ xd9n) roo0apTNuaTa oder Geister: nveuuare, 
KATa TIVa TAGAXOV XUL 0VYYVOLW AEXIENV REOONGTNUEDAa T7) A0- 
yıx) wvyn, und auch andere unechte und ungleichartige Naturen 
von Geistern seien der Seele dazu angewachsen, Idiome von 
Tieren und Pflanzen; das kann erst seit dem Bestehen der irdischen 
Schöpfung erfolgt sein; deshalb muss die odyyvoıg apxıxn eben 
jene ursprüngliche Vermischung der beiden Reiche bedeuten, von 
welcher die Acta des Archelaos reden (Hilgenfeld: der Gnosti- 
cismus und die Philosophumena. Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie 1862, Heft IV, No. XVII). Auch Isidor spricht in seiner 
Schrift: zsot RO00PvoÖS wvxng (Clemens Alex. Strom. II, 20 p. 488) 
von zpooagrnuara der niedern Seele in uns, über welche die 
höhere herrschen soll. Aus dieser nel Vermischung 
stammt auch die Sünde, welche (nach Clemens Strom. IV, 12 
p. 599sq.) Basilides von jedem Menschen auf Erden mitgebracht 
werden lässt, von der selbst Jesus nicht frei ist. 

Diese Ansicht von dem r«gayos und der odyyvoıs Agyıxn 
lässt sich nun noch schwach erkennen in dem Begriffe der 
ovyyvoıg in der Darstellung des basilidianischen Systems durch 
Hippolyt (p. 378, 33. 17). Er bezeichnet hier nur das „Nicht- 
geschiedensein des Verschiedenen“, wie es der Allsame enthält; 
aber da der Allsame in seiner weitern Entwicklung alsbald in 
eine „grundlose Störung und Hemmung“ gerät, so heisst dies, 
dass dieser Begriff der o0yyvorg nicht der ursprüngliche war, 
sandern dass ihm zu Grunde liegen muss die Vorstellung einer 
Mischung von nicht zusammengehörenden Bestandteilen, d. h. die 
Vorstellung von eben jenem z&o@yog, von welchem der Basilides 
des Clemens uns Kunde giebt. Auf diesen Begriff der ooyyuoıs 
allein passt dann auch, was die Philosophumena von Jesus sagen, 
er sei die @naeyn) TG PVAoxgLWNOEDOS TOP Ovyxexvusvov, durch 
Leiden und Auferstehung (p. 378, 15sq.), und in dieser seiner 
Thätigkeit stimmt Jesus auch gut zu dem Jesus des Basilides 
des Clemens v. Alex., bei welchem ebenfalls mit Jesus die gvAo- 
xolvnoıs und aroxaraoraoıs beginnt (Strom. II, 8 p. 448). 

Überblieken wir noch einmal diese Daten, so ergiebt sich 
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uns folgendes Urteil über das Verhältnis der Relation über Basi- 
lides bei Hippolyt zu den Angaben des Irenäus und Clemens: die 
Relation bei Hippolyt (= 6) ist in vielen Punkten sehr ver- 
schieden von den Berichten jener andern Häreseologen, der Haupt- 
unterschied ist der, dass 1. nach Irenaeus und Clemens Basilides 
eine emanatistische Lehre verkündet hat, nach Hippolyt eine 
evolutionistische, und dass 2. nach den Angaben des Clemens, 
denen Irenaeus wenigstens nicht widerspricht, das System des 
Basilides ein dualistisches war, nach Hippolyt ein monistisches. 
Völlig aber hat auch die Relation G den Emanatismus und 
Dualismus noch nicht abgestreift; jener tritt zu Tage in den 
Attributen des x@42og und der @eauorng, welche dem nichtseien- 
den Gott beigelegt und in der Vorstellung von den 365 Him- 
meln, welche dem grossen Archon zugeteilt werden; dieser in 
den Begriffen der oUyyvoıg, PvAoxgivnoıs und droxardoraoıe 
und in der Thätigkeit, welche dem Erlöser zugeschrieben wird. 
Diese emanatistischen und dualistischen Züge passen nicht in das 
Ganze der Relation G, sie werden aber erklärlich, wenn man sie 
mit den Angaben des Irenaeus und Clemens v. Alex. zusammen- 
hält und fügen sich dort gut ein; die Relation @ schildert also 
einen bedeutend jüngern Basilidianismus als Irenaeus und Cle- 
mens; Hippolyt ist der Einzige, welcher uns diese Form des 
basilidianischen Systems überliefert hat; ob sein Bericht ein 
historisch treues Bild des Systems in späterer Zeit bietet, muss 
deshalb dahingestellt bleiben; immerhin sind die direkten Be- 
rührungen dieser Relationen mit den andern Relationen der 
dritten Gruppe der Philosophumena ein Zeugnis zu Ungunsten 
dieser Annahme. 

Noch ziemlich mehr direkte Berührungen mit andern Re- 
lationen der dritten Gruppe weist die Relation E auf (d. h. die 
Darstellung des Simonianismus nach der ueyaın Arspaoıc); der 
Verfasser von E muss mit A, B,D (s. o. p. 42sq.), andererseits 
mit C, & und mit A! bekannt gewesen sein (5. 0.p. 52m 
53). Auch hier allerdings sind die Sätze, welche E mit 
den andern Relationen gemein hat, meist nicht der Art, dass sie, 
wenn in E gestrichen, die Darstellung wesentlich verkürzen oder 
entstellen würden; nur die eine Stelle (Phil. VI, 15 p. 246, 35 sq.), 
wo es heisst, das Gezeugte müsse das Rote Meer überschreiten 
und in die Wüste gelangen etc. (s. o. p. 42 sq.), die ähnlichen 
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Vorstellungen in A, B und D) dürfte nicht wohl fehlen, weil 
diese Worte doch das Ziel der ganzen Gott- und Weltgeschichte 
darstellen. Zwei andere Stellen, welche ebenfalls wichtig für die 
Darstellung des Simonianismus in E sind und sich fast gleich in A 
finden (s. 0. p. 48 u.49), sind augenscheinlich aus E nach A über- 
tragen worden. 

Auch hier, wie in G, ist es auffallend, wie sehr die Dar- 
stellung der Lehre Simons von den ältern Angaben derselben, 
wie wir sie bei Irenaeus, Tertullian, Clemens und Pseudo-Clemens 
finden, und wie sie auch in den cc. 19 und 20 des sechsten Buches 
der Philosophumena gegeben sind, abweicht; der Bericht ist 
beidemal ein durchaus verschiedener, und fast nichts in der Dar- 
stellung der Aröpaoıc erinnert an die ältern Berichte. 

Nach den ältern Berichten (ef. bes. Irenaeus adr. haer. I, 23, 
1—4, Philos. VI, 19. 20) will die historische Person des Magiers 
Simon aus Gitta für die Offenbarung des Urvaters gegolten, seine 
Helena als erste Evvora erklärt haben. Sie gebiert die Engel, 
welche die Welt schaffen und wird von ihnen gefangen genom- 
men und in die weiblichen menschlichen Körper eingekerkert. 
Zur Errettung der von den Engeln schlecht regierten Welt und 
der vergewaltigten &vvor« steigt dann in Simon der Urvater 
herab, die ihn erkennenden Menschen werden erlöst. Nach 
Pseudo-Clemens (a. a. O. Homil. 2 cap. 22) erklärte er sich für 
den Korog oder Irnoöusvoc. 

Nach der Arögasoızs ist der an die Stelle des einfachen 
Eotws getretene Eoros, Iras, Irnoousvog bloss noch ein 
Prinzip, keine Person mehr, bloss ein Name für das Pneumatische, 
welches die Wurzel von Allem bildet, in allem Werdenden wächst 
und in den Pneumatikern zu sich als zu dem Urquell zurück- 
kehrt (s. o. p. 78); ebenso ist die 2xivora in keiner Weise mehr Per- 
son, sondern seit Ewigkeit ist ein Weibliches in der Urwurzel, 
welche einerseits in den männlichen vovg, andrerseits in die weib- 
liche 2rivor@ auseinandertritt (Phil. VI, 18); aus dieser ersten 
Syzygie gehen zwei folgende hervor (VI, 12, 13). Nous und 
Epinoia bringen dann den „mittlern Raum“ zur Erscheinung, 
und in ihm ist der Vater oder der Borog, Drag, I’rnoöusvos, 
von der 2rivor@ „Vater“ genannt; er ist zugleich identisch 
mit der Urmacht und doch ein anderer als si. — Die 
Welt wird nicht von den Engeln gemacht, sondern entsteht, 


94 $3. Die Berichte der dritten Gruppe vergl. mit Irenaeus u. Clem. Alex. 


indem die drei Syzygien ihrer materiellen Seite nach reell 


werden. 

Kurz, dieser Simonianismus ist ein vollständig anderer als 
der der ältern Berichte, ein farbloses Gebilde, zum Teil in reine 
Philosophie umschlagend (s. 0. p. 78) und nur noch in sehr 
schwachen Spuren seine frühere Gestalt erraten lassend. 

Gaben uns die ältern Häreseologen über Valentin, Basilides 
und Simon Notizen in genügender Anzahl, so dass wir in den 
Stand gesetzt waren, die diesbezüglichen Angaben der Philosophu- 
mena mit jenen zu vergleichen, so sind ihre Aussagen über die 
Doketen so wenig zahlreich und aufklärend, dass sie uns fast 
nichts nützen, wenn wir die Darstellung der Lehre der Doketen, 
wie sie uns in den Philosophumena entgegentritt, in Bezug auf 
ihre Treue untersuchen möchten. Wir erfahren aus Clemens v. 
Alex. (Strom. VII, 17 p. 900), dass es eine Sekte der Aoxıral gab, 
und dass der Stifter (&$@ox@») der doxn0:4 Julius Cassianus hiess 
(Strom. III, 13 p.552); er überliefert uns auch mehrere Aussprüche 
dieses Mannes, aus welchen hervorgeht, dass er die Ehe verwarf, 
überhaupt den geschlechtlichen Umgang, weil derselbe nicht von 
Gott hervorgerufen sei und mit den xıroves deguarınol, den 
Röcken von Fell zusammenhänge (Gen. III, 21), also erst nach 
dem Falle der Menschheit eingetreten sei (Strom. III, 14 p- 554). 
Ebenso leugnen die Doketen die leibliche Geburt des Herrn 
(Strom. III, 17 p. 558). Ähnlich berichtet uns Hieronymus (Comm. 
in ep. ad Gal. VI,8 [Opp. VII, 1 p. 526]), Cassian habe die pu- 
tativa caro Christi eingeführt. 

Von den ethischen Grundsätzen der Doketen spricht Hip- 
polyt gar nichts, wie er ja auch z. B. über die von Irenaeus u. A. 
hart angefochtene sittliche Lebensführung des Basilides sich kein 
Urteil erlaubt. Hingegen weisen vielleicht auf diese Seite der 
doketischen Lehre hin die Attribute: yuu»ov oxenn, alOXVEnG 
enixakvuue (Gen. 3,21. Phil. VIII, 8 p. 414, 31. 32), welche Gott 
beigelegt werden; vielleicht soll demselben damit ebenfalls die 
Verwerfung alles geschlechtlichen Umgangs zugeschoben werden. 
— Indessen erscheinen die Doketen der Philosophumena doch 
nicht so doketisch wie die des Clemens, weil der Christus jener 
iv ovv zal TO 0x6rog Ensvösontau To £&oTE909 (p. 420, 55. 56), 
das von der Maria auf Ankündigung des Engels Geborene anzieht. 
— Hippolyt selbst lässt einmal die Sekte ihren Namen von der 
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van GBaros xal axaraınmrog herleiten ‚(p. 424, 92 sq.), jedoch 
giebt uns seine Darstellung für diese Ableitung des Namens sonst 
keine Anhaltspunkte, im Gegenteil: die Hyle fängt die Licht- 
strahlen und diese werden vom Demiurgen in immer andere 
Körper gesteckt (p. 420, 26 sq.); erst von der Erscheinung des 
Soter an hört die Seelenwanderung auf (p. 420, 33. 34). 

Auch die Relation H hat Verwandtschaft mit den andern 
Relationen der dritten Gruppe (Ss. 0. p. 32 sq.); direkt kennt sie sehr 
wahrscheinlich die Relation © (s. 0. p. 33 sq.); besonders wird die 
Entstehung der Lebewesen fast mit den gleichen Worten und auf 
gleich seltsame Weise in H und © geschildert; auf welcher Seite 
aber die Priorität liegt, lässt sich u. E. nicht ausmachen. — 
Fragen wir aber zuletzt noch einmal: entspricht die Relation H 
den sonstigen Berichten über die Lehre der Doketen? so müssen 
wir auch hier, wie leider so oft in unserer Untersuchung, auf 
eine bestimmte Antwort verzichten; denn die andern Häreseologen 
geben uns viel zu wenig Notizen dafür. Wir können nur sagen: 
unsere Relation zeigt zwei Bestandteile (s. o. p. 33sgq.), einen 
dualistischen und einen monistischen; jener hat Ähnlichkeit mit 
den Angaben von C, jedoch ergiebt sich die direkte Bekannt- 
schaft von H und C erst aus einem andern, in Beiden gleich be- 
handelten Abschnitte (der Vorstellung über die Entstehung der 
lebenden Wesen), leicht möglich ist auch die Bekanntschaft von 
H mit A, E und 6 (8. 0. p. 32 u. 33); der direkten Berührungen der 
Relation H mit den andern Relationen sind wenige, die Relation 
H ist also wahrscheinlich ziemlich intakt geblieben; die Christo- 
logie z. B. ist doch so eigentümlich, dass sie kaum anderswoher 
entnommen sein kann; das doketische System sieht wohl hier 
ziemlich anders aus als einst, die Relation H aber als blosse 
‚ Erfindung zu bezeichnen haben wir doch nicht das Recht, so 
wenig als die Relation G, die uns einen von den andern Dar- 
stellungen durchaus verschiedenen Basilides giebt; aber ohne 
die Unterstützung durch andere Quellen möchten wir doch auch 
nicht die Darstellung der Doketengnosis als vollständig treu und 
dem wirklichen Thatbestand entsprechend bezeichnen; dagegen 
sprechen eben die verschiedenen disharmonierenden Bestand- 
teile in derselben Relation und die mit C übereinstimmenden 
Bätze. 

Noch bleiben uns die Berichte über die ophitischen 
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Systeme zur Besprechung übrig, wir stellen sie ans Ende, weil 
jene Relationen am meisten Übereinstimmung unter sich zeigen. 
Nahe verwandt mit ihnen, d. h. speziell mit der Relation über 
die Naassener, obschon die Schlange selbst nicht erwähnend, ist, 
wie wir schon oben gezeigt haben (p. 11sq., 46sq.,52sq.) der kurze 
Bericht über die Lehre des Arabers Monoimus. „Hier lassen 
uns nun die andern Häreseologen vollständig in Stich; nirgends 
finden wir auch nur den Namen Monoimus, und Hippolyt selbst 
giebt uns ausser der Bezeichnung 6 Agay keinerlei Nachrichten 
über diesen Mann, nur bringt er eine Stelle aus dessen Brief an 
Theophrastus (Phil. VIII, 15), welcher ebenso unbekannt ist. Aber 
das ist kaum anzunehmen, dass derjenige, welcher diesen Briet 
geschrieben, auch in solche kleinlichen Zahlenspekulationen sich 
verirrt hat, wie sie uns die Relation über Monoimus bringt (e. 14).- 
Ohne diese Zahlenspekulationen finden wir so ziemlich den gan- 
zen Inhalt dieser Darstellung in den andern Relationen wieder. 
A! zeigt Bekanntschaft mit A (s. o. p. 11 sq., 46 sq.), mit B (s. o. 
p- 13q., 42sq.,57 u. 58), mit C, E und 6 (s. 0. p.53sq.), und wären die 
Zahlenspekulationen nicht, so bestände zwischen der Darstellung 
der naassenischen Lehre und A! kein irgendwie nennenswerter 
Unterschied. — Die gleiche Hand muss in A, AU B,C, Eund 
G gewaltet haben; die Abhängigkeit der in diesen fünf Relationen 
gleich lautenden Sätze voneinander kann u. E. nicht nachgewiesen 
werden. — Hat also jemand die Relation A! aus den übrigen 
Relationen zusammengesetzt und diesem Stück dann den Namen 
Monoimus als Verfasser vorangestellt? Das wird sich wohl nie 
entscheiden lassen, wenn nicht etwa noch weitere Schriften dieses 
Monoimus auftauchen sollten. Jedenfalls aber sind starke Zweifel 
gegen die Echtheit dieses Schriftstücks, das wie ein aus den 
andern Relationen zusammengestoppeltes Elaborat aussieht, dessen 
Verfasser Niemandem ausser Hippolyt bekannt ist, wohl gerecht- 
fertigt, und ehe man Monoimus als neues Glied den Ketzer- 
katalogen beifügt, sollten uns erst noch andere Quellen seiner 
Existenz gewiss machen. 

Was nun die Berichte über diejenigen Häretiker betrifft, 
welche in den Philosophumena im fünften Buche zusammen- 
gestellt sind als solche, „die von der Schlange aus ihren Anfang 
genommen haben“ (p. 232, 13. 14), so fliessen auch hier die An- 
gaben der Häreseologen merkwürdig spärlich, und einer dieser 
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dieser Schlangenmänner, Justin der Gnostiker, ist seltsamer 
Weise wieder Niemandem bekannt ausser Hippolyt. Hippolyt 
hat die Darstellung der Lehre dieses Justinus nach eigener Aus- 
sage einem Buche dieses Mannes mit dem Titel Baruch entnom- 
men (cf. p. 216, 35sq.). Sonst sagt er uns nichts über seine 
Persönlichkeit, so wenig wie über die des Monoimus; auch die 
Angabe von dem Eide des Stillschweigens, den Justin seine 
Adepten schwören liess (Phil. V, 24), stammt aus dem Buche 
Baruch (V, 27). Auch diese Relation steht in engem Zusammen- 
hange mit einigen andern, nämlich mit A, B, CundE (se. o. 
p. 18 sq., 44sq.); verschiedene Sätze, welche wir in zwei, drei 
oder vier dieser Relationen fast dem Wortlaut nach übereinstim- 
mend gefunden haben, weisen klar darauf hin, dass hier jeweilen 
eine Hand gewaltet hat; aber weil die gemeinsamen Sätze je- 
weilen verschieden und gut motiviert waren, konnten wir nicht 
der einen Relation grössere Ursprünglichkeit vor der andern zu- 
gestehen, auch nicht der Relation D (s. o. auch p. 76 u. 77). Die 
Einzelberührungen zwischen D und den andern Relationen sind 
nicht so zahlreich wie diejenigen von A!; wollten wir die be- 
treffenden Sätze aus D streichen, so erlitte doch die Darstellung 
keine wesentliche Einbusse. Deshalb kann man diesem Berichte 
auch eher Glauben schenken, trotz des vollständigen Mangels an 
andern Angaben über den Gnostiker Justin, als der Relation A!. 
— Einzelnes aus D erinnert uns an die Darstellung der Lehre 
der namenlosen Häretiker bei Irenaeus (adv. haer. ], 30, 1—31, 2), 
welehe wir nach Hilgenfeld (Ketzergesch. p. 241) ebenfalls als 
„Gnostiker“ bezeichnen wollen. So erinnert die Eden oder Israel 
in D, halb Jungfrau, halb Schlange, an die Sophia-Prunikos 
jener Gnostiker (Ir. 1, 30, 3), welche einen schlangenähnlichen Leib 
aus der Hyle angenommen hat (aquatilis corporis typum); ebenso 
gleicht der dritte der „mütterlichen“ Engel: der Naag, welcher 
die Sünde in die Welt bringt (Phil. V, 26), sehr dem schlangen- 
ähnlichen Sohne Jaldabaoths (Ir. I, 30, 5), von welchem Bosheit, 
Eifersucht, Neid und Tod hergeleitet werden, und wie endlich 
bei Hippolyt (V, 26) der Naas Adam und Eva schändet, so treibt 
auch bei Irenaeus (I, 30, 7) Eva Ehebruch. Aber, wie man 
sieht: gross ist die Ähnlichkeit der Darstellung der Gnosis 
Justins und derjenigen der „Gnostiker“ nicht, und auch im 
Verhältnis zu A, B und C zeigt D mehrere a © 
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Züge;- welche die grössere Selbständigkeit dieser Relation be- 
kunden. 

Bedeutend mehr berührt sich mit den Barbelognostikern und 
den „Gnostikern“ des Irenaeus die Relation der Philosophumena 
über die Naassener; Verschiedenes darin wird uns erst aus 
Irenaeus klar. 

Wie die „Gnostiker“ des Irenaeus (I, 30, 1), so ehe auch 
die Naassener der Philosophumena (V, 6) den Urmenschen und 
den Menschensohn, und wie es’ bei jenen über und hinter dem 
Urmenschen noch ein Göttliches giebt: den Bv%og, so haben 
wir bei diesen über und hinter dem Urmenschen den sog ge- 
funden (s. 0. p. 13 etc). Wenn dann bei Irenaeus unter dem 
Menschensohn der h. Geist erscheint, so wird dadurch die oben 
(p. 73) als nach dem Zusammenhang unverständlich bezeichnete 
Stelle der Philosophumena erklärlich, wo vom avevua die Rede 
ist; nur fliesst in A das xvsvua einmal mit dem Menschensohn 
zusammen (ef. Phil. V, 9. p. 166, 12. 13), wie ja auch Urmensch 
und Menschensohn in A viel mehr ineinander verschwimmen als 
bei Irenaeus. Ferner finden wir den Autogenes, dessen Name in 
A einmal erwähnt wird bei der Frage nach der Herkunft der 
Seele (s. o. p. 73), bei den Barbelognostikern (Ir. adv. haer. I, 
29, 2) wieder als Sohn der Eunoia und des Logos, und er bildet 
dort mit der Aletheia die zweite Stammsyzypie, aus der vier 
andere Syzygien hervorgehen. — Die aloveg der Naassener, die 
wir in dem Hymnus an den Urmenschen (V, 6 p. 132, 64. 65) 
und in dem am Schlusse der Darstellung beigefügten naasseni- 
schen Psalm (s. o. p. 73) antreffen, ohne dass wir darüber klar 
werden, wie sie zur Entfaltung kommen oder welche Stellung 
überhaupt ihnen anzuweisen ist — sie nehmen Gestalt und Namen 
an in den aus der Barbelo hervorgehenden Wesen (Ir. adv. haer. 
I, 29). — Dem Christus der „Gnostiker“ des Irenaeus, dem Sohne 
des ersten und zweiten Menschen und des h. Geistes, der zuletzt 
auf Jesum herabsteigt, nachdem er durch die sieben Himmel 
herabgekommen ist (Ir. adv. haer. 1,30, 1. 12), entspricht der Jesus 
des naassenischen Psalms (Phil. V, 10), welcher den Vater bittet, 
ihn zur Rettung der irrenden Seele herabsteigen zu lassen: aiovas 
OAovc diodsvoo, uvorngia navra Ö Avolgn xrı. Hingegen ver- 
einigt der Jesus der andern Stücke der naassenischen Relation 
das Pneumatische, Psychische und Choische in sich und steigt 
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nicht ein bestimmtes Mal herab, sondern findet sich in allen 
Menschen als der pneumatische Funke (Phil. V, 6 p. 132, 71 sq.; 
V,8 p. 156, 47sg.). 

Bei den „Gnostikern“ des Irenaeus (adv. haer. I, 30, 1) stehen 
unter dem Lichtreich von Anfang an die vier Elemente des 
Wassers, der Finsternis, des Abgrundes, des Chaos; im naasseni- 
schen Psalm dagegen (Phil. V, 10) finden wir od n0@ToToxov 
zo yv$tv yaos (V,7 p. 136, 31 auch als &xxexvusvov bezeichnet). 
Wenn dann bei Irenaeus (I, 30, 3. 5) die Sophia Prunikos einen 
Sohn erzeugt, den Weltschöpfer Jaldabaoth, von welchem sechs 
weitere Emanationen ausgehen, so treffen wir in A (s. o. p. 12) 
als Demiurgen den $e0g müÜpıwog ’HoaAdatog, agıyuov TEragrog, 
— eine andere Stelle nennt als Weltschöpfer „den Dritten und 
Vierten“ (s. o. p. 12), welcher seine dem obersten Gott feindliche 
Natur in der Knechtung der von oben gekommenen pneumati- 
schen Bestandteile zeigt. Die Ausdrücke: „der Dritte und Vierte“ 
(Gott) erklären sich, wenn wir an die sechs Emanationen des 
Jaldabaoth bei Irenaeus denken, welche auch das Himmlische und 
das Irdische regieren. Bei diesem (I, 30, 6) schaffen die sechs 
Archonten den Menschen, ein ungeheures, kriechendes Gebilde; 
darauf deuten wohl dvvausız ai woARai in A hin (V, 7 p. 136, 13), 
von welchen aus der Mensch als unbelebtes und unbewegliches 
Bild 2xeivov Tod av, Tod vuvovusvov Adauavros AvIEWROV 
(p. 136, 12. 13) entsteht. — Mit dem Adamas hängt sehr enge 
der ögız zusammen; wie im Urmenschen das v08009, Yvxıxov 
und x0ix0» zusammen vereint ist (Phil. p. 132, 66. 67), so ist der 
Naas die dyoa@ ovoie, und ohne ihn kann nichts bestehen, was 
ist (Phil. p. 170, 71sq.), und wie das Urwesen, mit welchem ja 
der Urmensch nahezu verschwimmt, als der „allein Gute“ be- 
zeichnet wird (p. 142, 26), so wird auch der Naag (p. 170, 75) als 
gut bezeichnet. Dagegen bei den „Gnostikern“ des Irenaeus (adv. 
haer. I, 30, 5) ist die Schlange der Sohn des x@og, ein böser Geist, 
von welchem alles Böse in der Welt herstammt. 

Überblicken wir nun die gemeinsamen Berührungen zwischen 
A und den „G@nostikern“ des Irenaeus, so ist die Anzahl der- 
selben eine sehr geringe. Aber es wird doch deutlich, dass die 
Naassener der Philosophumena mit jenen „Gnostikern“ zusammen- 
hängen, dass die Darstellung des naassenischen Systems zum Teil 
noch auf der jener „Gnostiker“ fusst und auf die weit reichere 
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Gestaltung der Ophitengnosis, wie wir sie eben bei Irenaeus fin- 
den, hinweist. Aber wie schwach sind diese Spuren, und wie 
unendlich matter und farbloser ist die Darstellung A, gegen die 
des Irenaeus gehalten! Jene lässt sich zusammenfassen in dıe 
Sätze: die Naassener verehren Urmenschen und Menschensohn 
und Naas, von diesen aus entsteht die Welt, und von ihnen wird 
der pneumatische Funke in die Welt gelegt; dieser defreit sich 
selbst oder wird von Christus befreit und kehrt zum Urquell 
zurück. Aller übrige Inhalt von A besteht aus Illustrationen zu 
diesen Sätzen, die aus den entlegensten Gebieten herangezogen 
werden. Von dem reichen Inhalte der ophitischen Gnosis bei 
Irenaeus finden sich nur wenige, dürftige Überbleibsel, — nichts 
wird gesagt von der Sophia Prunikos und der ganzen an sie ge- 
knüpften Entwicklung, fast nichts von den sieben Archonten, von 
der Bildung des Menschen, nichts von der ganzen Entwicklung 
des Menschengeschlechts. Nein, in unendlich vielen Wendungen 
werden einige wenige Sätze auf höchst monotone Weise eigent- 
lich durchgekaut; die ganz kurz gehaltene Recapitulatio über die 


Naassener (X, 9) lehrt uns auf einer Seite ebensoviel als die 


22 Seiten (V,6—10), die der Beschreibung der naassenischen 
Lehren dienen. Aber möglich ist es ja, dass das Bild, wie es 
uns Hippolyt im fünften Buche der Philosophumena giebt, die 
naassenische Lehre seiner Zeit richtig wiedergiebt, wie sie, ihre 
ältere Gestalt kaum mehr errathen lassend, vom frühern fest- 
gefügten Bau höchstens einige schwache Stützen behaltend, auch 
diese schon mannigfachst verändert und verdorben, sie mit allerlei 
leichtem und losem Schmuck umwindet, um die Schwäche und 
Haltlosigkeit des Baues dem Auge zu entziehen. 

Als zweite ophitische Häresie bringt unser Berichterstatter 
die Peraten (Phil. V, 12-17). Was die andern Häreseologen 
über sie berichten, ist ganz unbedeutend. Clemens von Alex. 
leitet (Strom. VII, 17 p. 900) ihren Namen ab drö törxov, also 
von der Landschaft Peräa, und Origenes (ec. Celsum VI, 28) lässt 
die Opıavoi eines gewissen Eöpodrng als Urhebers ihrer Lehren 
sich rühmen; das ist Alles, was die andern Häreseologen ausser 
Hippolyt wissen. Was Origenes sonst noch über die Oyıavot sagt, 
sie verfluchten Jesum (c. Celsum VI, 28. 40), passt nicht auf 
die Peraten Hippolyts. Eher stimmen diese mit den Kainiten des 
Irenaeus (I, 31, 1. 2) zusammen, insofern als sie dem Kain, dessen 
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Opfer der Gott dieser Welt nicht annahm, den Ophis als Zeichen 
der Unverletzlichkeit gegeben werden lassen und Esau als von 
ihm gesegnet bezeichnen (Phil. V, 16 p. 192, 36 sq.). Davon sagen 
die Naassener nichts, wie bei ihnen überhaupt die Beziehungen 
auf die alttestamentliche Religionsgeschichte, die bei den Peraten 
noch deutlich hervortreten, fast völlig verschwunden sind. Ab- 
gesehen aber von diesem Unterschiede und abgesehen von dem 
andern, nach welchem die Peraten die sichtbare Welt für den 
Ausfluss der Gestirne erklären (Phil. V, 15), sind, wie wir oben 
(p. 13 sq.) gezeigt haben, die Anschauungen in A und B fast völlig 
dieselben; nur die Worte sind andere und auch diese nicht immer. 

Einen bedeutend anders gearteten Ophitismus finden wir aus- 
gebildet in der sethianischen Lehre nach. Hippolyts Dar- 
stellung (V, 19—22); Origenes kennt die Sethianer ebenfalls und 
Hippolyt I (Pseudo-Tert. c. 8, Philaster haer. 2, Epiphanius Haer. 
38; cf. Hilgenfeld: Ketzergeschichte p. 251); dieser aber giebt 
uns ein anderes Bild von ihnen als die Philosophumena; Epi- 
phanius weiss von Schriften, welche Seths Namen trügen. P.17.sq. 
haben wir die Unterschiede der Relation © von den Relationen 
A und B und p. 18sq. das Verhältnis der vierten Gestalt ophi- 
tischer Gnosis zu A, B und C behandelt; hier wollen wir nur 
noch sagen, dass obwohl H und © (s. o. p. 33 sq.) viel Ähnlich- 
keit aufweisen, besonders in ihrer Vorstellung von der Ent- 
stehung der lebenden Wesen, die betreffenden Sätze in C doch 
nicht aus H entnommen sein können, obschon uns in © auch der 
dgıs als ey Ts YEvonoeog genannt wird (p. 206, 61), weil die- 
selben in C mit der ganzen Art der Darstellung in c. 19 doch 
gut zusammenstimmen und auch äusserlich völlig ungesucht sich 
in den Zusammenhang einfügen; dasselbe aber müssen wir sagen 
von den betreffenden Sätzen, wie sie uns in H, in der Schilde- 
rung der doketischen Lehre entgegentreten. Ebenso steht es mit 
den Sätzen in C und G, welche auf fast wörtlich gleiche Weise 
das Ende der ganzen Weltentwicklung erzählen (s. o. p. 26 sq.). 

Auffallend aber ist in hohem Grade, dass die Relationen C 
und D, welche sowohl voneinander, als von A und B dem Lehr- 
charakter nach ziemlich oft abweichen, wiederum unter sich und 
mit A und B zahlreiche Berührungen aufweisen (s. o. p. 428q.), 
welche meist nicht bloss zufälliger Natur sind und doch auch 
meist so selbständig und eigentümlich gefasst in der einzelnen 
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Relation uns entgegentreten, dass man in der Regel nicht von 
ihnen aus-auf die Abhängigkeit der einzelnen, sie enthaltenden 
Relationen untereinander schliessen darf. A, B und E bringen 
eine gleiche Spekulation über Ägypten (s. 0. p. 42 sq.); A, B,D 
und E eine ebensolche über das Paradies (s. o. p. 44sq.); A,B, C 
und @ gebrauchen zur Schilderung der Rückkehr des pneumati- 
schen Geistes zu seinem Urquell dieselben Bilder und Worte (s. o. 
p- 53 sq.); fernere Berührungen finden statt zwischen A! und B 
(8. 0. p. 57u.58), A und (s. o. p. 45 u. 52), Bund € (s. o.p. 51 u. 
52), zwischen A, C und D (s.0.p.58 sq.). Aber überall fast mussten 
wir sagen: die Verfasser der betreffenden Relation müssen die 
andern Relationen, mit welchen sie oft satzweise übereinstimmen, 
gekannt haben; aber die Sätze sind fast immer gut motiviert 
und passen in den Zusammenhang, — die Abhängigkeit der 
einzelnen Relationen voneinander ist nicht zu erweisen. | 

Was hat uns nun die Vergleichung der Relationen der dritten 
Gruppe der in den Philosophumena enthaltenen Schriftstücke mit 
den Berichten der andern kirchlichen Häreseologen gelehrt? Auf 
welcher Seite ist die grössere Gewähr für die Richtigkeit der 
Angaben? Wir müssen sagen: in den meisten Fällen liegt sie 
auf Seiten der ältern Schriftsteller, auf Seiten des Irenaeus und 
Clemens von Alexandrien. Allein die Relation F, die sich ja 
überhaupt von den andern Relationen vielfach vorteilhaft ab- 
hebt, erweckt in uns das volle Zutrauen, dass das Bild, welches 
sie uns vom Valentinianismus giebt, ein richtiges und den That- 
sachen entsprechendes ist. In eine Reihe mit den andern von 
uns besonders behandelten Relationen Hippolyts ist F nur inso- 
fern zu stellen, als auch diese Relation einer spätern Zeit ange- 
hört. Zwar weicht dieselbe von der Darstellung des Valentianis- 
mus, wie wir sie namentlich bei Irenaeus finden, oft und viel ab; 
aber die wichtigen Grundzüge sind gemeinsam, und die Ab- 
weichungen enthalten nichts, was nicht aus der Weiterbildung 
der valentinianischen Lehre erklärt werden könnte. — Anders 
gestaltet sich die Sache bei der Relation über Basilides. Diese 
unterscheidet sich von den ältern Berichten in sehr bedeutender 
Weise. Die alte Darstellung liegt ihr zwar zu Grunde, blickt 
auch etwa noch deutlich durch; aber der Hauptsache nach ist 
der Basilidianismus Hippolyts ein durchaus anderer als der der 
ältern Häreseologen. Das Gleiche gilt von der Darstellung des 
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Simonianismus nach der usy@4n ‘Arnögpaoıg und der naassenischen 
Lehre. Irgend andere Quellen, welche uns bestätigten, dass diese 
Häresien, welche in den Relationen G, E und A beschrieben wer- 
den, wirklich sich in einer diesen Schilderungen entsprechenden 
Weise fortentwickelt haben, besitzen wir nicht. Was die andern 
von uns behandelten Relationen betrifft, so kennen auch die ältern 
Häreseologen die Sekten der Doketen, Peraten und Sethianer; 
jedoch sagen sie uns über die Lehrmeinungen der erstgenannten 
Härese überhaupt nichts aus; das Wenige, was uns Origenes über 
die Schüler des Euphrates, die Ogıavoi, sagt, und was Hippolyt I 
über die Sethianer berichtet, stimmt nicht zu den betreffenden 
Notizen der Philosophumena. Zwar ist die Bemerkung des 
Origenes über die Peraten (sie verfluchten Jesum) in ihrer All- 
gemeinheit gewiss unrichtig; hingegen motiviert Hippolyt I den 
Namen der Sekte der Sethianer viel besser als Hippolyt II. 
Endlich begegnen wir den Häretikern: Monoimus dem Araber 
und Justin dem Gmnostiker, welchen die Philosophumena eigene 
Lehrmeinungen zuschreiben, die sich jedoch bei Monoimus kaum 
von denjenigen der Naassener unterscheiden, nur eben in den 
Philosophumena und sonst nirgends. Sind wir nun berechtigt, 
die oben (p. 84) ausgesprochene Behauptung zu wiederholen: 
die Schriftstücke der „dritten Gruppe“ der Philosophumena 
dürfen, mit Ausnahme von F, nicht mehr als glaubwürdige 
Quellen für diejenigen Sekten gelten, mit deren Namen sie sich 
schmücken? Bevor wir darauf antworten, müssen wir noch 
einen Rückblick auf den ganzen von uns durchlaufenen Weg 
richten. 
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Nachdem wir eine „dritte Gruppe“ von Schriftstücken aus 
den Philosophumena ausgesondert hatten, welche nach unserer 
Behauptung entweder in sehr starker Weise von den uns er- 
 haltenen Berichten über die von ihnen beschriebenen Häresien 
- abwichen, oder die uns Systeme von solchen Männern brachten, 
deren Namen nur Hippolyt kennt, untersuchten wir diese Re- 
- lationen in Bezug auf ihre Verwandtschaft untereinander. Wir 
fanden (s. 0. p. 37 sq.), dass sie im weitern Sinne alle verwandt 
sind, was im Grunde nicht befremdlich ist, da sie alle ja gnostische 
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Häresien beschreiben, — dass aber einige derselben zum Teil 


sehr nahe Verwandtschaft aufweisen, nämlich die Relationen A 


und Al; A und B; A,E,G und H; GC, @ und H. Wir unter- 
suchten dann die Schriftstücke näher in Bezug auf die vielen, 
in ihnen sich findenden Einzelberührungen und kamen zu dem 
Schlusse (s. o. p. 61), dass folgende Relationen besonders auf- 
fallende zeigen A, B, D und E; A und C; A und Da Alund B; 
A und E; C und E; B und 6; A und (5; G, C, E und Al; A, 
B, Cund 6; A, C und D; — weiter dass diese Einzelberührungen 
meist keinen Schluss auf die gegenseitige Abhängigkeit der sie 
enthaltenden Relationen erlauben. — Wir untersuchten dann die 
Berichte weiter in Bezug auf ihr Alter und erkannten sie alle 
als ungefähr derselben, relativ späten Zeit angehörig (s. 0. p. 68 
u. 82 sq.). Endlich verglichen wir sie mit den Nachrichten 
anderer kirchlichen Schriftsteller und fanden, dass von ihnen die 
Darstellungen der Philosophumena oft in sehr starker Weise ab- 
weichen, aber in A, B, E, F, G und H eine ältere Grundlage 
deutlich erkennen lassen. F zeigt sich als selbständige Weiter- 
entwicklung der Lehre Valentins, wie wir sie bei Irenaeus fin- 
den; von den Relationen A, E und G können wir nicht behaupten, 
dass sie uns ein treues Bild von dem spätern Ophitismus, Si- 
monianismus und Basilidianismus geben, weil sie eine von der 
ältern Form dieser Lehren bedeutend verschiedene Darstellung 
aufweisen und die Philosophumena die einzige Quelle für diese 
Weiterentwicklung wären; H und B kennen wir in ihrer ältern 
Form nicht; hingegen gleicht B sehr stark A, so dass wohl die 
ältere Form von A auch B zu Grunde liegt. — Ist es uns aber 


nicht trotz des Mangels an andern Angaben doch vielleicht mög- 


lich, auszumachen, ob diese Relationen die Weiterentwicklung 
der in ihnen behandelten Lehren richtig schildern, und ob D 
und A! andrerseits zuverlässige Quellen sind? Zur Beantwortung 
dieser Frage müssen wir die Einzelberührungen noch einmal 
ins Auge fassen. Diese sind, wie wir feststellten, meist nicht 
zufällig und erwiesen sich meist als von einer und derselben 
Hand stammend. Danach lässt sich also dieselbe Hand wahr- 
nehmen in A und Al; in A, B, D und E; in A! und B; in A, 
C und D; in A und E; in A, B, C und G; inC und H; also in 
allen Relationen der dritten Gruppe mit Ausnahme von F. — 
Diese Hand ist aber nicht die Hippolyts (s. o.p. 8sq.). Nun 


eg 
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will Hippolyt fast jede unserer Relationen aus einer schrift- 
lichen Quelle geschöpft haben (s. o. p. 9), nur nicht F, G, H 
und Al, d.h. von diesen Darstellungen sagt er es nicht geradezu; 
aber es ist dem Charakter der Schilderung nach höchst wahr- 
scheinlich, dass er es auch hier gethan hat; von Valentin selbst 
theilt er uns einen Psalm mit und von Monoimus ein Bruchstück 
eines Briefes.. Wie er in den Besitz seiner Quellen gelangt 
ist, verrät er nicht (s. o. p. 10); nur fasst er (p. 232, 13 sq.) 
die Ophiten zusammen als solche, „die in der Endzeit ihre 
Meinungen (tdg dö&ag) freiwillig an die Öffentlichkeit gebracht 
haben“. — Allerdings wissen wir (cf. Fragm. Murat. v. 81sq. Clem. 
Alex. Strom. VII, 17 p. 897. Orig., Hom. 34 in Le. Bardesanes 
u. s. w.), dass die Schriften der Gnostiker aus einer Schule in die 
andere übergegangen sind. Sind demgemäss die Einzelberührungen 
nicht daraus zu erklären, resp. könnten sie nicht infolge davon 
entstanden sein, dass die Relationen, die ja in der jetzigen Form 


einer späten Zeit angehören, auf die mannigfaltigste Weise durch 


on 


ihren Übergang von einer Schule in die andere vermischt wor- 
den sind? Wenn dem so wäre, so würde allerdings ein sehr ge- 
tinges Gewicht auf die Zuverlässigkeit ihres Inhalts gelegt wer- 
den dürfen; die einzelnen Berichte hätten dann jeweilen soviel 
voneinander angenommen, dass kaum mehr festzustellen wäre, 
was nun wirklich jeder einzelnen Schule zu eigen gehört. Allein die 
Sache ist unwahrscheinlich; denn diese Einzelberührungen sind, 
wie wir gezeigt haben, fast immer unabhängig voneinander, und 
es gelang uns nur sehr selten, nachzuweisen, dass die eine Re- 
lation sie einer andern entnommen habe, — es war dies eigent- 
lich nur bei einigen Sätzen,von A der Fall, die u. E. aus der 
’Arögaoıg ueyaAn Simons stammen; zudem sind auch diese 
gleichen Sätze oft so unbedeutenden Inhalts, dass wir uns nicht 
denken können, die einzelnen Schulen hätten sie für wichtig ge- 


 nug gehalten, um ihre eigene Lehre mit diesen fremden Federn 


zu schmücken. Dann bleibt uns aber nur noch die Annahme 
übrig (welche Salmon in seiner Studie aufstellt und vor andern 
bevorzugt): die Relationen A bis H (mit Ausnahme von F) 
sind — wenigstens teilweise — erfunden. Allerdings 
stellen sich dieser Annahme viele und sehr schwerwiegende Be- 
denken gegenüber: hätte ein Mann eine genügend blühende 
Phantasie gehabt, sieben Berichte zu erfinden; wie hätte er sie 
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Hippolyt als treue Berichte in die Hände spielen können; vor 
Allem, "wie hätte sich Hippolyt so düpieren lassen können, der 
doch gewiss auch seine Gegner kannte, gegen die er schrieb, der 
sich sonst als ein wohlunterrichteter Mann zeigt, dessen sonstige 
Angaben im allgemeinen recht zuverlässig sind? — Allein die 
Relationen sind ja durchaus nicht völlig erfunden; A, B, E,G und 
H beruhen auf ältern Grundlagen, welche wir bei.den andern 
kirchlichen Schriftstellern wiederfinden (ausgenommen H); der 
Fälscher kann 'die alten Formen dieser Systeme gekannt und in 
geschickter Weise bei seiner Fabrikation benützt haben, und bei 
Hippolyt mochten seine Darstellungen um so besser Glauben 
finden, wenn sie wirklich Bestandteile besassen, welche mit den 
ältern Quellen übereinstimmten; der Fälscher kann sie auch in 
verschiedener Weise und zu verschiedener Zeit in die Hände Hip- 
polyts gespielt haben. Von einem Menschen, der im Geheimen 
die ganze gnostische Bewegung verspottet, würden auch mehrere 
Stücke begreiflich, die uns jetzt sehr fremd anmuten: so die 
Mischung von dualistischen, monistischen und christlichen Mo- 
menten, das in c. 14 des fünften Buches wiedergegebene, so dun- 
kel und unverständlich gehaltene Buch der Peraten: die rood- 
oreıoı, der Anfang des basilidianischen Berichtes mit dem 
absoluten Nichts oder dem nichtseienden Gott, der eine nicht- 
seiende Welt aus dem Nichtseienden schafft, das Ende dieser 
Schrift mit der über Alles ausgegossenen Ayvoıa als droxard- 
otaoıg, die Charakterisierung Gottes in H (cf. Phil-p. 414,82 
—34) als Feigenbaum, „zu welchem der Suchende kam, aber 
nichts fand und deshalb den Baum verfluchte*, und ebendort die 
Erzählung von den aus dem Ursamen hervorgegangenen Äonen, 
die zehnfach, sechsfach und dreifach sich selbst „messen“ (Phil. 
p- 416, 59sq.) u. A. m. — Die „Erfindung“ wäre auch nicht so 
enorm schwierig gewesen; wir haben ja gesehen, wie der Be- 
richt über Monoimus fast als blosse Komposition aus den übrigen 
Relationen erscheint und fast die gleiche Lehre aufstellt wie die 
Relation über die Naassener, dass wiederum diese sich von B 
nicht viel mehr als durch den Wortlaut unterscheidet; dass in C, 
G und H der Dualismus auf sehr ähnliche Weise dargestellt 
wird, dass C und H dieselbe Lehre in Bezug auf die Entstehung 
der lebenden Wesen vortragen, dass in A, E, G und H dir Werde- 
prozess unter dem Bilde des aus seinem Samenkorn sich ent- 


ER "ya 
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wickelnden Baumes vorgestellt wird, und dass in A, B,C,D, 6 
und H die Anschauung vom oregemua wiederkehrt. 

Was nun den Verfasser unserer Relationen betrifft, so 
meint D. Salmon in seiner Studie, vielleicht habe der Valentinianer, 
der den Bericht F abgefasst habe, auch die andern Relationen 
geschrieben. Allein dies ist wenig wahrscheinlich. Nähere Ver- 
wandtschaft zeigt F nur mit @ und D. G und F stimmen haupt- 
sächlich zusammen in dem, was sie über den Demiurgen- (der in 
G durch die zwei Archonten ersetzt wird) sagen: über seine Er- 
hebung und schliessliche Anerkennung des höchsten Gottes (s. 0. 
p- 28 u. 29); F schliesst sich hier an Irenaeus (I, 5,4. 7,4) an, und 
dass Basilides in diesem Punkte gleiche Ansichten hatte wie 
Valentin, sagt uns Clemens von Alexandrien (Strom. II, 8 p. 448); 
G hängt also nicht von F ab trotz der Gleichartigkeit der An- 
schauungen. Bei D aber sind dieselben Gedanken anders moti- 
viert und auf andere Weise wiedergegeben. Besonders aber be- 
rührt sich F in einzelnen Ausdrücken gar nicht mit den andern 
Relationen. Wenn überhaupt die Frage nach dem Verfasser ge- 
stellt werden darf, so möchten wir noch am ehesten dem Autor 
von A diese Stellung zuerkennen, weil A wohl die meisten Einzel- 
berührungen mit den andern Relationen aufweist und die nahe 
Verwandtschaft von A! und B mit A am leichtesten auf diese 
Weise ihre Erklärung findet; jedoch möchten wir nicht andere 
Vermutungen als von vornherein unmöglich zurückweisen. Wahr- 
scheinlich ist also die Relation F von einem Andern verfasst 
worden als die Relationen A, B, C, D, E, 6, H und At. 

Wir stehen am Schlusse unserer Untersuchung. Sie sollte 
uns Aufschluss geben über diejenigen in den Philosophumena 
enthaltenen Schriftstücke, in welchen Hippolyt uns von seinen 
Vorgängern stark abweichende Berichte bringt, und über die 
andern, welche die Lehransichten von Männern wiedergeben 
wollen, deren Lehren, ja deren Namen uns allein Hippolyt ver- 
mittelt. Wir behaupten nun zwar nicht, dass die Hypothese von 
- der teilweisen Erfindung dieser Schriftstücke zwingend sei; wir 
verhehlen uns nicht, wie Vieles zu ihren Ungunsten gesagt wer- 
den kann — erweckt es doch z. B. ein gutes Vorurteil für diese 
gnostischen Schriften, dass in ihnen weder die Apostelgeschichte 
noch die Pastoralbriefe verwertet sind —, aber sie scheint uns 
trotzdem besser als andere die nicht wegzuleugnenden Schwierig- 
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keiten zu heben, welche uns die Relationen über die Naassener, 
Peraten, Sethianer, über Justin, Simon und Monoimus, über Basi- 
lides und die Doketen bieten. Jedenfalls aber: ob nun diese 
Hypothese richtig ist oder nicht: sind die von uns behandelten 
Stücke aus den Philosophumena — mit Ausnahme von F — zu- 
letzt, bevor sie Hippolyt erhielt, in einer Hand vereinigt ge- 
wesen und durchaus als sekundäre Quellen zu betrachten, und 
dass die Weiterentwicklung der betreffenden von den Vorgängern 
Hippolyts beschriebenen Häresien in den Philosophumena richtig 
gezeichnet ist, darf nach all’ dem, was hier darüber gesagt wor- 
den ist, mit Fug und Recht sehr zweifelhaft genannt werden. 
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Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen 
des Apelles. 


Über Apelles, seine Schriften und seine Lehre, habe ich vor 
16 Jahren in meiner Dissertation „De Apellis gnosi monarchica“ 
gehandelt !). Das Quellenmaterial, welches ich dort zusammen- 
gestellt habe, ist meines Wissens von Niemandem vermehrt worden, 
auch nicht von Hilgenfeld, der Ztschr. f. wissensch. Theol. 1875 
H. 1 u. Ketzergeschichte S. 531 ff. über Apelles geschrieben hat. 
Ebensowenig Neues hat Meyboom (Marcion en de Mareionieten 
1888 3. 203 ff.) beizubringen vermocht. Jetzt bin ich in der Lage, 
einige neue Bruchstücke der „Syllogismen“ des Apelles mitteilen 
zn können. 

Unsere Kenntnis der Syllogismen, dieses Seitenstücks zu 
Mareions „Antithesen“, ist sehr gering. Ich stelle im folgenden 
das bisher Bekannte zusammen: 

Pseudotertullian: „Legem et prophetas repudiat .... Habet 
praeterea suos libros, quos inscripsit Syllogismorum, in quibus 
probare vult, quod omnia quaecunqgue Moyses de deo scripserit 
vera non sint, sed falsa sint*. 

Hippol., Philosoph. VL, 38: Noöuov de za rgopnTaS dvo- 
pnusl, ivdo@nıva xal wEvdi] pasxam elvaı Ta reyganueve. 

Hippol., Fhilosoph. X, 20: Ovrog zara Tov vöuov xal TV 
AIOPNTOV ovvrayuara Lroinoe, xatalveıv aVÜToVg Lrıyeıpav 
os wEvdn Aelalnaoras zal Heov un &yvmxorag. 


1) Patr. App. Opp. I, 2 (1878) p. 140 habe ich darauf hingewiesen, dass 
bei Epiphanius (Hippolyt) die christologische regula fidei des Apelles er- 
halten ist, welche mit den Worten schloss: &ventn eis odoavov 09Ev xl 
7xev. In der Monographie war mir diese Beobachtung entgangen. 
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Rhodon ap. Euseb., h. e. V, 13: Ansiing Epn, Tas usv 
roopnreias kavrag 2Akyysın, dia To undev OAms aAndts eion- 
xevar‘ LOVUPMVOL YaQ ÜrEgKovOL xal wevderg xal Eavrals av- 
Tixeiuevau nn Amerine Avgla zata Tod Mwvoeos n0&ßmoe 
vouov, dia en Svrroauuatov Toög Helovg PAaopnunoag 
Aöyovs eis EXeyyov Te, @g Ye on Edöxeı, xal a auTov 
0% UIXORV NENOMUEVOG rovdnm. 

Was Tertullian für seine Darstellung des Systems E% Apelles 
aus den Syllogismen genommen hat, lässt sich nicht mehr ermitteln. 
Aber Ambrosius und Origenes bringen uns einige Fragmente. 
Jener schreibt (de paradiso V, 28): „Plerique enim, quorum auctor 
Apelles, sicut habes in trigesimo et octavo tomo eius, 
has quaestiones proponunt: Quomodo lignum vitae plus 
operari videtur ad vitam quam insufflatio dei?— Deinde 
si hominem non perfectum fecit deus, unusquisque 
autem per industriam propriam perfectionem sibi vir- 
tutis adseiseit: nonne videtur plus sibi homo acquirere, 
quam ei deus contulit? — Tertium obieiunt: Et si homo 
non gustaverat mortem, utique quam non gustaverat, 
seire non poterat. Ergo sinon gustaverat, nesciebat; si 
nesciebat, timere non poterat. Frustra igitur deus mor- 
tem pro terrore obiecit, quam homines non timebant“ 

Origenes hat uns folgendes aufbewahrt (in Genes. hom. II, 2 
Lommatzsch VIII p. 134 sq.): „Sed his omnibus tanta arte compo- 
sitis, obiciunt quidam quaestiones, et praecipue Apelles, qui fuit 
diseipulus quidem Marcionis, sed alterius haereseos magis quam 
eius, quam a magistro suscepit, inventor. Is ergo dum assignare 
cupit, seripta Mosis nihil in se divinae sapientiae nihilque operis 
sancti spiritus continere, exaggerat huiusmodi dieta et dicit, 
nullo modo fieri potuisse ut tam breve spatium tot ani- 
malium genera eorumque cibos, qui per totum annum 
sufficerent, capere potuisset. Cum enim bina et bina 
ex immundis animalibus, hoc est, bini masculi et binae 
feminae — hoc enim indicat sermo repetitus —, eX/MUun- 
dis vero septena et septena, quod est paria septena in 
arcam dicantur inducta, quomodo, inquit, fieri potuit 
istud spatium, quod or est, ut quattuor saltem 
solos elephantes capere potuerit? Et posteaquam per sin- 
gulas species hoc modo refragatur, addit super omnia his verbis: 
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„eonstat ergo fictam esse fabulam; quod sieest, constat, 
non esse a deo hanc scripturam“ ). Dazu: 

Orig. c. Cels. V, 54 (Lomm. XIX’p. 268 5q.): Eneı de pIRR- 
An905 , Ta xata TOv TONoV eSerabouen, poouen, or 6 Maeg- 
ximvog Paguuog Amearis, gig£oeoig Tıvog revöuevos Fang 
xal uoHov NYoBuevog eivaı ta lovdalov roduuara, 
ynoiv, ori uovog ovrog (seil. XgLorog) erıdednunxe TO yevaı 
Tov VIERRWD 2). 

Der Geist, in welchem Apelles seine „Syllogismen“ geschrieben 
hat, lässt sich aus diesen kurzen Mittheilungen und Proben wohl 
erkennen. Marcion hatte in seinen „Antithesen“ lediglich eine 
religiöse Kritik an das Alte Testament angelegt, die Vorstellung, 
dass dasselbe überall thatsächliche Wahrheit wiedergebe, streng 
festgehalten, aber eben deshalb geschlossen, dass der Gott des 
Alten Testamentes ein Anderer sein müsse, als der höchste, gute 
Gott. Sein Schüler Apelles dagegen hat sich überzeugt, dass 
die Bücher Mosis aus Mythen bestehen, d.h. von Menschen 
gefälscht seien und daher keinen Anspruch erheben können, 
für irgend welche Theologie (sei es für die Erkenntnis des Welt- 
schöpfers, sei es für die des höchsten Gottes) ausgebeutet zu 
werden. „Omnia, quaecumque Moyses de deo scripserit, vera non 
esse, sed falsa“” — wIgBRWwa xal yevdh] eivar Tü Yergauueva — 
wEvdN Aslalmorag xal HE0v um &yvmxoras — 00 üyıa Ta 
Mwüo&og ovyyoauuara — „seripta Mosis nihil in se divinae sa- 
pientiae nihilque operis saneti spiritus continere“ — wevdng apı 
6 uödog' 00x üga dx IE00 7 yoayn — uöIov Nyobusvog elvau 
za lovdeiov yoauuera: das ist das Ergebnis seiner Kritik. Um 
sie eindrucksvoll vorzuführen, hat er das grosse Werk der Syl- 
logismen geschrieben, eine Leistung, deren Fleiss selbst der zeit- 


1) Teilweise griechisch erhalten in Catenen, s. Lommatzsch, 1. c. p. 102sq.: 
’Ernnogovw tiwis el divareı 7 TnAızaven xıßorög zwojceı x&äv TO no) 
Ao0tov uogLov Tav En yig ndvrav Gawv. Kal udkıora Anering 6 Tod 
Meaoxiovog yvogıuog zul yevöusvog Erioug ai0ECEOG TaQ’ ExElvov TETNO, 
dYersiv BovAousvos og oiy üyıa Ta MwÜotog ovyyoduuera, todro Ena- 
nognoas Enıpkosi, TO‘ wevdng oa Ö uüdog' oÜx Agua Ex Yeoön 
yoapı. 

2) Was Origenes sonst noch über Apelles beigebracht hat, lässt sich 
— so wenig wie das von Hippolyt im Syntagma Berichtete — nicht mit 
irgend welcher Sicherheit auf die Syllogismen zurückführen. 

Texte u. Untersuchungen VI, 3. 16) 
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genössische Gegner, Rhodon, widerwillig anerkennen musste. 
„Apelles hat gegen das Gesetz Mosis tausendfach gefrevelt, 
durch mehrere Schriften die göttlichen Worte gelästert und 
sich nicht geringe Mühe gegeben, dieselben, wie er wenigstens 
wirklich glaubte, zu widerlegen und gänzlich umzustossen“. Jene 
„rAelova OvYYoauuara“ („habet suos libros, quos inscripsit Syllo- 
gismorum“) werden illustriert durch die Mitteilung des Ambrosius, 
dass sich die Kritik der Sündenfall-Erzählung in dem 38. Bande 
der Syllogismen befunden habe. Wie umfangreich muss das Werk 
demnach gewesen sein! Unzweifelhaft muss es die Rüstkammer 
für verständige Einwürfe gegen die thatsächliche Wahrheit der 
mosaischen Geschichte gebildet haben. Für verständige Ein- 
würfe — denn wie schon der Titel besagt!) und wie die Proben 
bei Ambrosius und Origenes beweisen, verfuhr Apelles nach einer 
rationalistisch-dialektischen Methode. Um eine wirklich 
historische Kritik zu üben, dazu fehlten der Zeit nvch alle Mittel. 
Nur in schüchternen Anfängen, und auch da seltsam vermummt, 
tritt sie auf, z. B. in dem Brief des Ptolemaeus an die Flora. 
Aber die innere, rationale Kritik scheint von Apelles mit grosser, 
anerkennenswerter Virtuosität geübt worden zu sein. Was lässt 
sich gegen seine Einwürfe in Bezug auf die Arche Noah ein- 
‚wenden? Wie fein ist der mythische Charakter der Urgeschichte 
in den drei Fragmenten bei Ambrosius an das Licht gestellt! 
Dazu — in den beiden ersten Fragmenten tritt der religiöse, 
paulinische Geist der mareionitischen Schule kräftig und 
schlagend hervor. Wie kann der Baum des Lebens in Bezug auf 
das Leben mehr bewirken als die göttliche Einhauchung des 
Lebensgeistes? Eine Frage, die gewiss den Nagel auf den Kopf 
trifft. Aber noch tiefer greift die andere Frage: „Wenn Gott 
den Menschen nicht vollkommen geschaffen hat, vielmehr ein 
jeder durch eigene Anstrengung sich die Tugendvollendung er- 
wirbt, scheint der Mensch sich da nicht Grösseres zu erwerben, 
als ihm Gott verliehen hat?“ Hier spricht der an der pauli- 
nischen Theologie gebildete christliche Lehrer wider die vulgäre 





1) „Syllogismen“ hat auch der Valentinianer Alexander geschrieben (Tert., 
de carne 17); aber wir wissen nichts Näheres über dieselben. Der Titel 


zeigt hier wie dort, dass es sich um ein Werk logisch-dialektischen Inhalts 
handelt, 
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apologetische Theologie, welche die Freiheit auf Kosten der 
Gnade betonte. Man meint Augustin, zu hören wider Pelagius 
und Julian von Eklanum, und vermag auch aus dieser Stelle 
einen Beweis für die bekannte Thatsache zu schöpfen, dass 
Marcion den Augustin anticipirt hat. Minder bedeutend, weil 
rein formalistisch, ist der dritte Syllogismus, dass Gott nicht mit 
dem Tode drohen konnte, weil die Menschen ihn ja gar nicht 
kannten ?). 

Nach dem Mitgeteilten müssen wir es beklagen, dass uns 
von dem umfangreichen Werke so wenig erhalten ist. Bedenkt 
man, dass derselbe Theologe, der sich durch die kühnste Kritik 
ausgezeichnet und zuerst von Mythen im A. T. gesprochen hat, 
am Ennde seines Lebens resignirt bekannte (s. Rhodon bei Euseb., 
h. e. V, 18): un dew 6Aog 2&erabeıw Tov Aoyov, AIR Exaoron, 
os nenlorsvxe, dıauevsıv. 6OFN0E0d rag ToUg dl Tov &otav- 
gHuEvo» jArındras (drepaivero), uovov 2av 2» Egyous ayadots 
zugloxovrau. To dt navımv doapEotarov (Edoyuariero aueh) 
agayua To wegl dov. (Eisye utv Yao) ia» aoym er RS 
uzv zooprrelag Eavras EREYNEw din To undev OAmg aAndEs 
elonzevaı: Cobupmvoı Yag Ünigyovoı zal wevdels xal kavrals 
Avrızeiusvaı. TO dt ag dorı uia aoyn un ywooxsın (EAeyev), 
oVUro de zıweishaı uovov — bedenkt man, dass ein und derselbe 
Mann in diesen Kundgebungen sich darstellt ?), so darf man wohl 
begierig sein, mehr von demselben zu hören. 

Wirklich lassen sich aus der Schrift des Ambrosius de pa- 
radiso noch sieben weitere Fragmente beibringen. Ich stelle 


1) Dieser Einwurf findet sich auch in den pseudojustinischen Quaest. 
et Respons. ad Orthodoxos 91 „(Otto IV p. 130): El noö „eis nagaßaGews 
6 Adap Aoyızod N dhoyov od redEaraı Icvarov, nos 0v olx eldev, og 
imgazos, dneilmdeven &deılage $cvarov; Ioc de ToüTov dyvoovusvov 
wird og Eyvwoutvov nmeilmoev 6 $eög; Vielleicht ist in jenen Quästionen 
noch manches Andere aus den Syllogismen des Apelles geflossen; aber es 
lässt sich nicht ausscheiden. Vgl. auch die Quaest. 33 des pseudoaugustini- 
schen Dialogus cum Orosio (Opp. Aug. App. V p. 1559 ed. Venet. 1763): 
„Quomodo poterat timere mortem Adam, quam nullatenus sciebat“‘? 

2) Darf man vielleicht annehmen, dass Apelles von dem Aristotelismus 
beeinflusst gewesen ist, weil er „Syllogismen“ geschrieben hat und weil so- 
wohl das „uia doyy“ als das „un ywoozeıw nög £orı uia doyn, ovrw de 
zıvstogeaı u6vov“ am die peripatetische Philosophie erinnert? 

8* 
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sie zunächst zusammen und werde sodann ihren Ursprung aus 
den Syllogismen des Apelles beweisen. 


1) De Parad. VI, 30: „Rursus faciunt alias quaestiones hoc 
modo: Non semper malum est non obedire praecepto. Si enim 
bonum est praeceptum, honesta est obeditio; quod si improbum 
praeceptum, non obedire utile. Ergo non semper“malum est 
non obedire praecepto, sed bono praecepto non obedire impro- 
bum est. Bonum autem est operatorium cognitionis boni et mali 
lignum, quando quidem deus et bonum et malum novit. Denique 
ait: „Ecce Adam factus est tamquam unus nostrum“. Si igitur 
bonum est, scientiam habere boni et mali, bona autem est quam 
etiam deus habet, videtur qui interdieit eam hominibus, non recte 
interdicere, idque proponunt“. 

2) L. c. VI, 31: „Alia quaestio: Qui non cognoscit bonum 
et malum, nihil a parvulo distat; parvuli autem apud iustum 
iudicem nulla est culpa. Justus autem operator mundi nunguam 
parvulum vocasset in culpam, propter quod non cognoverat bonum 
et malum, quia parvulus sine ullo est crimine praevaricationis 
et culpae“. 

3) L. c. VI, 32: „Iterum quaestiones serunt: Qui neseit, in- 
quiunt, bonum et malum, ne ipsum quidem novit esse malum 
non servare mandatum, nec ipsum bonum novit, quod est obe- 
dire mandato. Et ideo quia non noverat, venia, inguiunt, dignus 
fuit, qui non obedivit, non condemnatione“, 


4) L. ce. VI, 35: „Iterum alia quaestio subrepit unde mors 
accideret Adae, utrum a natura ligni eiusmodi an vero a deo. 
Si naturae ligni hoc adseribimus, videtur ligni huius fructus 
vivificandi insufflationi dei praestare, siquidem quem vivificaverat 
insufflatio, fructus huius ligni traxit ad mortem. Aut si deum 
operatorem mortis esse memoramus, dicunt quod gemina eum 
opinione accusemus, quod aut ita immitis, ut noluerit ignoscere, 
cum posset, aut si ignoscere non potuerit, videatur infirmus“, 


5) L. ec. VIII, 38: „Iterum quaestio: Seiebat praevaricaturum 
deus Adam mandata sua an nesciebat? Si nesciebat, non est ista 
divinae potestatis assertio; sie autem seiebat et nihilominus sciens 
negligenda mandavit, non est dei aliquid superfluum praecipere; 
superfluum autem praecepit protoplasto illi Adae, quod eum no- 
verat minime servaturum; nihil autem deus superfluum facit; ergo 
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non est scriptura ex deo. Hoc enim, obiciunt, qui Vetus non 
reeipiunt Testamentum et has interserunt quaestiones“, 

6) L. e. VIII, 40: „Iterum hine aliam faciunt quaestionem, 
ut ad invicem mandati eius, quod diximus in hominis opinione 
consistere, hanec ipsam opinionem impressam a deo nobis tam- 
quam praeseriptum divinae legis accusent. Noverat, inquiunt, 
hominem peccaturum, qui creavit eum et has opiniones boni et 
mali impressit, annon noverat? Ut si dixeris quia non noverat, 
alienum a maiestate dei sentias; si autem dixeris quia sciens deus 
peccaturum hominem, communes tamen opiniones ei boni et mali 
impressit, ut propter admixtionem malorum vitae perpetuitatem 
servare non posset, sieut in illo non praesagum futuri, ita in hoc 
non bonum deum significare videaris. Atque hinc argumentantur 
quia non est creatura hominis a deo facta. Nam sicut supra 
ostendimus eos dicere quod non est mandatum dei, sic et hie 
dieunt: Non ergo creatura hominis a deo, quia deus malum non 
feeit. Homo autem opinionem accepit mali, dum a malis prae- 
eipitur abstinere. Hoc autem genere alium bonum deum, alıum 
operatorem hominis conantur asserere“. 

7) L. e. VIH, 41: „Dieunt, quomodo bonus deus, qui non 
solum passus est introire in hune mundum malitiam, sed etiam 
in tantam confusionem venire permisit?“ 

Dass diese sieben Stücke sämmtlich den Syllogismen des 
Apelles entnommen sind, ergiebt sich aus folgenden Erwägungen: 

a) Die Capp. V—VIII der Schrift de paradiso, in denen die 
3-+7 Einwürfe enthalten sind, bilden unter den 15 Capiteln des 
ganzen Tractats eine scharf abgegrenzte Einheit. Hier geht 
Ambrosius auf Einwürfe von häretischer Seite ein‘). Da nun 
die drei ersten ausdrücklich mit der Formel eingeführt werden: 
„Plerique enim, quorum auctor Apelles, sicut habesin XXXVII. 
tomo eius, has quaestiones proponunt“, so ist es gewiss, dass 


1) Der Einwurf c. IX, 42: „Sunt qui putant nequaquam mandatum 
istud (de manducando et non manducando) convenire coeli et terrae atque 
omnium creatori, nequaguam dignum incolis paradisi, eo quod illa vita si- 
milis angelorum sit“, ist anderer Art, als die bisher widerlegten; denn 
Ambrosius erkennt ihn wesentlich an, sofern auch er im folgenden die 
„Speise“ allegorisiert. Also stammt er nicht mehr aus derselben Quelle wie 


die vorhergehenden. 
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auch die folgenden, welche durch „Rursus faciunt alias quaestio- 
nes, etc.“ eingeleitet sind, von Apelles stammen. 

b) Die sieben Einwürfe sind formell den drei, ausdrücklich 
als apellejisch bezeichneten gleichartig; sie haben ebenfalls 


syllogistische Form und erweisen sich dadurch als aus den 


„Syllogismen“ geflossen. x 

c) Im einzelnen lässt sich noch der marcionitisch-apellejische 
Charakter der Einwürfe durch besondere Erwägungen feststellen. 
Was den ersten derselben betrifft, so ist der Satz: „Non semper 
malum est non obedire praecepto“, echt marcionitisch; denn 
Marcion und seine Schule haben bekanntlich die nur relative 
Bedeutung des Gesetzes und des Gehorsams erkannt. Den 
zweiten Syllogismus anlangend, so darf man sich vielleicht 
erinnern, dass Marcion, der Lehrer des Apelles, eine Antithese 
aus dem Verhalten Christi und des Propheten Elisa zu den Kin- 
dern gebildet hat. Der dritte Syllogismus hat nichts Charakte- 
ristisches ausser der dialektischen Feinheit, dass der, welcher die 
Unterscheidung von Gut und Böse noch nicht kennt, auch das 
Schlechte des Ungehorsams und das Gute des Gehorsams noch 
nicht zu würdigen vermag. Schlagend aber zeigt der vierte Syllo- 
gismus seinen Ursprung von Apelles; denn wenn es hier heisst, 
dass der Baum der Erkenntnis kräftiger wirkte als die Ein- 
hauchung Gottes, da er das Leben töten konnte, was aus jener 
stammte, so ist das offenbar von demselben erdacht, der geschrieben 
hat: „Quomodo lignum vitae plus operari videtur ad vitam quam 
insufflatio dei“. Dieser Syllogismus ist aber als von Apelles 
stammend ausdrücklich bezeichnet (V, 28). Ebenso deutlich zeigt 
das fünfte Stück seinen Ursprung von Apelles. Es schliesst mit 
den Worten: „Ergo non est scriptura ex deo“. Genau so schliesst 
aber auch jenes Fragment, welches uns Origenes aufbewahrt hat: 
„constat non esse a deo hanc scripturam“. Zum Überfluss fügt 
aber Ambrosius noch hinzu: „Hoc enim obieiunt, qui Vetus non 
recipiunt Testamentum et has interserunt quaestiones, Verum hi 
sua sententia et opinione vincendi sunt. Cum enim Novi Testa- 
menti non refutant fidem, exemplo sunt arguendi ut Vetus ere- 
dant“. Hier erkennt man die Schule Marcions, und Ambrosius 
widerlegt den Apelles im folgenden mit denselben Mitteln, mit 
denen Tertullian den Mareion zu widerlegen versucht hat, Er 
zeigt nämlich, dass auch Christus den Judas zum Apostel ge- 
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macht hat, obgleich er wusste, dass er ihn verraten würde. 
„Conticescant igitur repugnatores ist{ Veteris Testamenti“. Die 
feine Ausführung im sechsten Syllogismus könnte an sich so gut 
marcionitisch wie apellejisch sein. Allein die angehängte Wider- 
legung des Ambrosius, schliesst den Marcion selbst aus. Er 
schreibt: „Quibus respondendum est illico secundum opinionem 
suam. Si enim hominem nolunt a deo factum, quia peccator est 
homo, et hoc refugiunt, ne bonus deus peccatorem fecisse videatur, 
quia non putant bonum, qui fecerit peccatorem, dicant, utrum 
operatorem hominis a deo factum putent. Si enim a deo factus 
est ille, ut dieunt, operator hominis, quomodo bonus deus 
operatorem mali fecit?“ Bekanntlich lehrte Marcion nicht, dass 
der Weltschöpfer vom guten Gott geschaffen sei, Apelles aber 
lehrte es (s. meine Monographie p. 55 sq.), und auch was bei 
Ambrosius weiter folgt, ist seine Lehre: „Quod si dieunt non 
esse genitum operatorem mali (d. h. er sei nicht als Urheber 
des Bösen erzeugt worden), requirendum utrum bonus deus po- 
tuerit inhibere quoquo modo incipientem malitiam, annon 
potuerit?* 

Aus diesen Gründen ergiebt sich, dass die sieben Stücke, 
ebenso wie die drei voranstehenden, wirklich den Syllogismen 
des Apelles entnommen sind‘). Wir verstehen es jetzt auch, wie 
dieses Werk so ungeheuer umfangreich werden musste. Wenn 
allein zu einem resp. zu zwei Versen der Genesis zehn Syllo- 
gismen gestellt worden sind, konnte die Arbeit leicht 38 und 
mehr Bücher umfassen ?). 





Wie sind dieSyllogismen des Apelles zu Ambrosius gekommen ? 
Es ist höchst unwahrscheinlich, dass er sie selbst in Händen ge- 
habt hat. Man braucht nur die Widerlegungen in c. V—VII 





1) Man beachte auch die marcionitisch-apellejische Weltbeurteilung im 
siebenten Stück: „non solum passus est introire in hune mundum malitiam, 
sed etiam in tantam confusionem venire permisit“. 

2) Möglicherweise ist auch das, was Grabe (Spieil. I p. 308 sq.) aus 
Moses Bar-Cepha Part. II. Comment. de Paradiso e.1 p. 200 sq. edit. Ant- 
verp. 1569 über Simons des Magiers Kritik an der mosaischen Urgeschichte 
entnommen hat, auf die Syllogismen zurückzuführen; doch ist eine Ent- 
scheidung unmöglich, 
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aufmerksam zu lesen und sie mit dem Tenor der ambrosianischen 
Arbeiten zu vergleichen, um sofort zu erkennen, dass der ganze 
Abschnitt übernommen ist. So vermochte Ambrosius selbst nicht 
zu schreiben. Die Quelle anlangend, so kann man nur zwischen 
Hippolyt und Origenes schwanken, die ja auch in dem Hexae- 
meron?) die Gewährsmänner des Ambrosius gewesen sind (s. 
Hieron. ep. 84, 7 ad Pammach.). Ich möchte, ohne mich sicher 
zu entscheiden, lieber an Origenes denken (Kommentar zur Genesis), 
der uns ja ein grosses Fragment der Syllogismen erhalten hat- 
Auf die Nachricht des Praedestinatus freilich (e. 22): „Apellitas 
Origenes ita perfeete superavit, ut eorum causa periodeutes fieret 
et per singulas quasque urbes ‘per orientem eundo praedicaret“, 
darf man nichts geben. 


3) Die Schrift de paradiso hängt mit dem etwas später geschriebenen 
Hexaemeron ziemlich eng zusammen; s. Ihm, Studia Ambrosiana (1889) 
p- 14, wo auch die richtige Datierung erkannt ist. 


Die Gwynn’schen Cajus- und Hippolytus- 
Fragmente. 


Gwynn, Dr. John, Hippolytus and his „Heads against Caius“ — „Hippo- 
lytus on St. Matthew 24, 15—22 (Hermathena Vol. VI, p. 397—41B8, 
VIL, p. 137—150), 

Über die Entdeckung des Dr. Gwynn habe ich in der Theol. 
Lit.-Ztg. 1888 Nr. 26 u. 1889 Nr. 21 Bericht erstattet. Ich ent- 
spreche dem von mehreren Seiten an mich gerichteten Wunsche, 
wenn ich im folgenden die neuen Fragmente, welche Gwynn syrisch 
und englisch hat abdrucken lassen, in deutscher Übersetzung 
vorlege. Die Zuverlässigkeit der Übersetzung Gwyuns ist mir 
von einem hervorragenden Kenner des Syrischen bestätigt worden. 

In dem noch unedierten syrischen Kommentar des Jakobiten 
Dionysius Barsalibi zu der Apokalypse, der Apostelgeschichte 
und den Briefen — demselben Kommentar, der auch die Existenz 
eines Kommentars Ephraems zum Diatessaron Tatians bezeugt 
(MS. des Britischen Museums Rich 71851), erworben i. J. 1830, 
saec. XIV.) — hat Gwynn fünf Abschnitte entdeckt, in denen 
nach Anführung je einer Stelle aus der Apokalypse (8, 8; 8, 12; 
9,2.3; 9, 15; 20, 2. 3) erst die Meinung eines Cajus kurz ange- 
führt wird und dann (viel ausführlicher) die Widerlegung Hip- 
polyts. Die fünf Stücke lassen darüber keinen Zweifel, dass 
hier Fragmente der „Capita Hippolyti adv. Caium* vorliegen, die 
unter allen Schriftstellern m. W. allein Ebed Jesu (Assem. B. O. 
III p. 15) erwähnt hat (um 1300), s. meinen Artikel „Cajus“ in 
Herzogs RE.? S. 63£. u. IV S. s0öf., Volkmar, Hippolytus u. 


1) 8. die Beschreibung des Ms. bei Gwynn p. 409 sq. 
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d. röm. Zeitgenossen $. 60 ff, Caspari, Quellen III 8. 301 £. 407. 
Die von Gwynn eingehend und trefflich besprochenen Fragmente 
lauten: 

1. „Ein grosser Berg wurde in das Meer geworfen, 
und es wurde der dritte Teil des Meeres zu Blut“ (Apoc. 
8,8). Hier machte der Häretiker Cajus zu dieser Offenbarung 
einen Einwurf und sagte, dass es unmöglich sei, dass dergleichen 
geschieht, da ja wie ein Dieb, der in der Nacht kommt, so 
das Kommen des Herrn ist (I Thess. 5, 2). Hippolyt von Rom 


antwortete ihm und sagte, dass eben solche Zeichen, wie Gott 


in Ägypten bewirkt hat, er auch bewirken wird, wenn Christus 
erscheint. Und die, welche in Ägypten bewirkt worden sind, 
waren partiell, insofern als nur ein Teil des Volkes ihnen unter- 
worfen wurde; jene aber werden universell sein. — vor dem 
jüngsten Gericht — über alle Welt sich erstreckend. Demgemäss 
erklärte Johannes in der Offenbarung, dass sie Plagen sein sollten 
vor dem Weltgericht — um die Rechtschaffenen zu rächen und 
Vergeltung an den Ungläubigen zu üben —, dass sie aber die 
Gläubigen, wenn sie in dieselben verwickelt werden, nicht zu 
verwirren vermögen. Ebenso sagte der Herr: Es wird an jenem 
Tage eine Trübsal sein, so gross, wie sie nicht gewesen 
ist (Mtth.24, 21), und Joel: Ich will Zeichen geben im Him- 
mel und auf Erden, nämlich Blut, Feuer und Rauch- 
dampf. Die Sonne soll in Finsternis und der Mond in 
Blut verwandelt werden, ehe denn der Tag des Herrn 
kommt (Joel 3, 3. 4), und Amos: Was soll euch der Tag des 
Herrn, denn er ist Finsternis und nicht Licht? Gleich 
als wenn du vor dem Löwen flöhest und ein Bär be- 
gegnete dir, oder Einer lehnte sich mit der Hand an die 
Wand und eine Schlange stäche ihn (Amos 5, 18. 19). Das 
Wort, dass der Tag des Herrn kommt wie ein Dieb, be- 
deutet im Hinblick auf die Ungläubigen, dass sie Finsternis sind, 
da ja die Gläubigen Kinder des Lichts sind, die nicht in der 
Nacht wand eln (Joh. 11,10; 12, 35. 36; Eph. 5, 8). Demgemäss 
stellte sich in Ägypten der vollendete Typus dar; denn die 
Ägypter hatten Finsternis, aber die Hebräer hatten Licht“ 
(Exod. 10, 22. 23). 

2. „Der dritte Teil der Sonne ward geschlagen, und 
der dritte Teil des Mondes und der dritte Teil der Sterne, 
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so dass der dritte Teil derselben verfinstert wurde (Apoc. 
8, 12). Hierzu sagte Cajus, dass, ebensowenig wie bei der Sint- 
flut die Himmelskörper hinweggenommen und plötzlich versenkt 
wurden, dies bei dem Ende eintreten wird, wie geschrieben steht 
(Matth. 24, 37?), und Paulus sagt: Wenn sie sagen werden, 
es ist Friede und hat keine Gefahr, so wird Verderben 
über sie kommen (I Thess. 5, 3). Aber Hippolyt sagt, auf 
diesen Einwurf des Häretikers erwidernd: Vor der Flut gab es 
keine solche Wunderzeichen, da die Flut partiell war, und die 
Himmelskörper wurden nicht hinweggenommen, da das allgemeine 
Ende noch nicht gekommen war. Aber wenn Himmel und 
Erde im Begriff sind zu vergehen (Mtth. 24, 35), dann kann 
es nicht anders sein, als dass ihr Glanz allmählich abnimmt. Und 
dies bezeugt Joel: Vor ihm wird wahrlich die Erde er- 
schüttert werden und die Himmel werden zittern, und 
die Sonne und der Mond werden finster werden und die 
Sterne ihren Schein verlieren (Joel 2, 10). Und unser Herr 
sagt in dem Buch des Lucas: Und es werden Zeichen ge- 
schehen an der Sonne und Mond und Sternen, und auf 
Erden wird den Leuten bange sein, und die Kräfte, 
welche im Himmel sind, werden beben (Lue. 21, 25. 26). 
Und was das betrifft, dass er ein deutliches Zeichen sendet, so 
geschieht es in Hinsicht auf das mangelnde Verständnis der Un- 
gläubigen, dass er es anzeigt. Und das Wort anlangend: Wenn 
sie sagen werden Frieden, so wird Verderben über sie 
kommen, so ist das in Hinsicht auf die Juden gesagt, indem 
er anzeigt, dass sie erwarten ihr Land zu besitzen und nun in 
Frieden leben zu können, und plötzlich erscheint Christus, und 
sie sind zu schanden gemacht“. 

3. „Und es kamen aus dem Rauch Heuschrecken auf 
die Erde. Und ihnen ward Macht gegeben, wie die 
Skorpionen auf Erden Macht haben (Apoe. 9, 2. 3). Hier 
machte Cajus den Einwurf, dass nach dieser Stelle die Bösen 
durch Heuschrecken vernichtet werden sollen, während doch die 
Schrift gesagt hat, dass die Sünder glückselig und die Ge- 
rechten verfolgt sind in der Welt (Ps. 73, 12), und Paulus, dass 
die Gläubigen müssen Verfolgung leiden und die Bösen 
blühen, verführend und verführt (II Tim. 3, 12.12). Aber 
Hippolyt antwortete ihm und sagte, dass die Gläubigen — die, 
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welche von der Bosheit verfolgt worden sind — in dieser Zeit 
Ruhe haben sollen, weil sie versiegelt worden sind, aber auf 
die Gottlosen, welche die Heiligen verfolgt haben, wird die Plage 
der Heuschrecken kommen, ganz so wie die Ägypter von den 
Plagen vernichtet wurden und die Hebräer frei blieben, obgleich 
sie an einem Platz wohnten. Somit sollen die Heiligen in dieser 
Zeit in guter Lage sein, wie auch unser Herr gesagt hat: Wenn 
aber dieses anfängt zu geschehen, so habet frohen Mut 
und hebet eure Häupter auf, darum dass sich eure Er- 
lösung nahet (Luc. 21, 28), d. h. wenn über die Bösen Plagen 
kommen, so haben die Gerechten Ruhe. Und jenes Wort, dass 
die Bösen verführen und verführt sind, erfüllt sich in der 
gegenwärtigen Zeit: jene verschlagenen Leute, die da die Worte 
des Herrn und der Schriften nach ihren bösen Gedanken ver- 
ändern — obschon es in der Gegenwart mit ihnen je länger 
je ärger wird — werden doch am Ende das Strafgericht er- 
halten, so wie Jannes und Jambres, welche Mosi wider- 
standen (II Tim. 3, 8. 9), und werden überwunden und zu schan- 
den gemacht werden“. 

4. „Und die Engel wurden gelöst, die bereitet waren 
auf Zeiten und auf Tage, zu töten den dritten Teil der 
Menschen (Apoe. 9, 15). Hierzu sagt Cajus: Es steht nicht ge- 
schrieben, dass Engel Krieg machen sollen, auch nicht dass ein 
Drittel der Menschen umkommen soll, sondern dass sich Volk 
erheben soll wider Volk (Matth. 24, 7). Hippolyt in seiner 
Erwiderung (sagt): Nicht von Engeln heisst es, dass sie in den 
Krieg ziehen sollen, sondern dass sich vier Völker erheben sollen 
aus dem Lande, welches am Euphrat liegt, und dass sie ziehen 
sollen wider die Erde und Krieg führen mit den Menschen. 
Dass es aber heisst, vier Engel, ist (dem Sprachgebrauch) der 
Schrift nicht fremd. Moses sagte: Als Er zerteilte die 
Söhne Adams, setzte Er die Grenzen der Völker nach 
der Zahl der Engel Gottes (Deut. 32, 8. LXX). Da also die 
Völker Engeln zugewiesen worden sind und jedes Volk zu einem 
Engel gehört, so behauptete Johannes ganz mit Recht in der 
Offenbarung ein Lösen jener vier Engel, nämlich der Perser und 
der Meder und der Babylonier und der Assyrer. Da nun jene 
Engel, welche über die Völker gesetzt sind, noch nicht den Be- 
fehl erhalten haben, die, welche ihnen zugewiesen sind, aufzu- 
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rühren, so ist damit eine gewisse Fessel der Kraft des Worts 
angezeigt, welche sie zurückhält, bis der Tag kommen und der 
Herr des Alls Befehl geben soll. Und dies wird dann geschehen, 
wenn der Antichrist kommen wird“. 

5. „Und er griff den Drachen, die alte Schlange, 
welche ist der Teufel und der Satan, und band ihn 
tausend Jahre, und warf ihn in den Abgrund und ver- 
schloss ihn und versiegelte oben darauf, dass er nicht 
mehr verführen sollte die Völker, bis dass vollendet 
würden tausend Jahre, und darnach muss er los werden 
eine kleine Zeit (Apoe. 20, 2.3). Hier machte der Häretiker 
Cajus den Einwurf: dass der Satan gegenwärtig gebunden ist, 
geht daraus hervor, dass geschrieben steht, dass Christus in 
das Haus des Starken gegangen ist und ihn gebunden 
und seiner Güter beraubt hat für uns (Matth. 12, 29). Hip- 
polyt beantwortete dies und sagte: Wenn der Teufel gebunden 
worden ist, wie kann er die Gläubigen verführen und verfolgen 
und die Menschen berauben? Und wenn du sagst, dass er ge- 
bunden worden ist in Hinsicht auf die Gläubigen, wie konnte er 
sich da an Christus machen, an den, der keine Sünde gethan hat, 
nach dem Wort: der Fürst kommt und findet keine Sünde 
an mir (Joh. 14, 30)? Und wenn er damals gebunden worden 
ist, wie kann uns der Herr zu beten lehren, dass wir erlöst 
werden mögen von dem Bösen (Matth. 6, 13)? und wie kann 
er begehren, den Simon zu versuchen und die Apostel (Luc. 
23, 31)? und wie war ein Gebundener fähig zu sichten die 
Jünger und zu verstören (ibid.)? Und sicherlich ist für uns 
der Kampf nicht mit Fleisch und Blut, sondern mit Ge- 
waltigen und mit den Herrschern der Finsternis dieser 
Welt (Ephes. 6, 12). Wenn er gebunden worden ist, so konnte 
er nicht den Kampf ausführen oder das Wort wegnehmen, 
welches da gesäet war (Mtth. 13, 19), wie es in der Parabel 
vom Säemann heisst. Dass er den Starken gebunden hat, 
das hat folgenden Sinn: er hat Tadel und Verachtung über die 
gebracht, welche nicht zu ihm kommen, wenn er sich gegen 
den Teufel wendet, um sie von ihrer Gefangenschaft zu befreien 
und sie seinem Vater zu Söhnen zu machen. Dies erweist sich 
aus dem, was er unmittelbar nach jenem Wort gesprochen hat: 
Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich, und wer nicht 
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mit mir sammelt, der zerstreut (Mtth. 12, 30). Also erst am 
Ende der Zeit soll der Teufel gebunden undin den Abgrund 
geworfen werden! wenn der Herr kommt, wie auch J esajas ge- 
sagt hat, dass der Gottlose hinweggenommen werden soll, 
damiter die Herrlichkeit des Herrn nicht sehe (Jes. 26, 10. 
LXX). Und die Zahl der Jahre ist nicht die Zahl von Tagen, son- 
dern bedeutet den Zeitraum eines Tages, des herrlichen und voll- 
kommenen, an welchem, wenn der König kommt in Herrlichkeit 
mit seinen Erschlagenen (?), die Schöpfung leuchten wird, nach dem 
Wort: Die Sonne soll zwiefältig (marg.: siebenfältig, Jes. 
30, 26) scheinen, wenn die Gerechten mit ihm essen und trinken 
werden von seinem Wein. Das ist der Tag, den der Herr 
gemacht hat (Ps. 118, 24), von welchem David gesprochen hat. 
Demgemäss, als Johannes mit dem Auge des Geistes die Herr- 
lichkeit dieses Tages schaute, verglich er ihn mit einem Zeit- 
raum von tausend Jahren, nach dem Wort: Ein Tag in der Welt 
der Gerechtigkeit ist wie tausend Jahre (woher?). Und 
durch die Zahl zeigt er diesen Tag als vollkommenen an für die, 
welche gläubig sind. Aber was das Wort betrifft, dass er nach 
den tausend Jahren losgemacht werden und die Völker 
verführen soll (Apoe. 20, 7. 8), so bedeutet das ‚ dass er ge- 
rechter Weise losgemacht und in den feurigen Pfuhl ge- 
worfen und gerichtet werden wird (Apoc. 20, 10. 12) zu- 
sammen mit denen, welche von alter Zeit her mit ihm gesammelt 
Sind, wenn er versammelt hat die, so dem Königtum (Christi) 
' fremd sind, und Gog und Magog (Apoe. 20, 8). 

Aus diesen Fragmenten lernen wir: 

1) dass Cajus wirklich existiert hat und nicht etwa eine 
Maske für Hippolyt gewesen ist, wie einst Lightfoot in einem 
Aufsatz (Journal of Philology 1868 8. 98—1 12) vermutet hat, 

2) dass der um 200 zu Rom lebende, von Eusebius als Aug 
&xxAnouaotızög bezeichnete Cajus, der Gegner des Hauptes der 
römischen Montanisten, Proclus, der Verfasser eines Dialogs c. 
Proclum, in eben diesem Dialog — denn an ihn hat man wohl 
zu denken, da andere Schriften ihm nicht beigelegt werden — 
die Apokalypse des Johannes verworfen hat, 

3) dass Cajus dies gethan hat, indem er die Unvereinbarkeit 
der eschatologischen Weissagungen der Apokalypse mit der 
Schrift und mit Paulus darthat, 


Ä 
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4) dass zu seiner Zeit Paulus und die Schrift (A. T. und 
Evangelium, eitiert ist nur Matthäus) in der römischen Gemeinde 
noch scharf geschieden waren, obgleich auch die Paulusbriefe 
als Instanzen galten, dass also der Zustand des Neuen Testaments, 
wenn man von einem solchen überhaupt sprechen darf, genau 
derselbe war, den ich aus der pseudocyprianischen Schrift 
de aleatoribus ermittelt habe, mit welcher Schrift der Dialog 
c. Proclum auch zeitlich ungefähr zusammenfällt, 

5) dass die Kritik des Cajus an der Apokalypse starke Be- 
rührungspunkte aufweist mit der Kritik der Aloger an demselben 
Buche (s. besonders das 4. Fragm.), und dass die Vorstellung des 
Schriftstellers, der Teufel sei durch Christus bereits gebunden 
worden, einen starken Abfall von dem urchristlichen Gedanken 
ausdrückt und, wie bei Origenes, wohl das Merkmal eines sich 
an die Welt gewöhnenden Christentums ist, 

6) dass die freilich von Anfang an schlecht begründete Hypo- 
these, Cajus sei der Verfasser des Muratorischen Fragments, nun 
hinfällig geworden ist, da der Verfasser jenes Fragments die 
Apokalypse Johannis anerkennt, 

7) dass Cajus — wie manche andere Schriftsteller jener Zeit — 
die Paulusbriefe (Pastoralbriefe) auffallend frei citiert hat; denn 
Fragm. 3 giebt er II Tim. 3, 12 (movngoi rg0oxöWwovop Ent To 
xeioov) durch „die Bösen (müssen) blühen“ wieder und ver- 
-ändert dadurch den Sinn der Stelle durchgreifend, den erst 
Hippolyt wieder herstellt. 

Mit diesen wichtigen Ergebnissen ist aber die litterar- und 
kirchengeschichtliche Bedeutung des Fundes noch nicht erschöpft. 
Die umfangreichen Gegenbemerkungen Hippolyts, die übrigens 
der Syrer augenscheinlich nicht durchweg zuverlässig wieder- 
gegeben hat!), sind 


1) Gwynn (p. 404): „The passages as they stand in Barsalib’s Com- 
mentary are, probably, not actual excerpts from the ‚Heads‘; they have 
the air rather of brief summaries of the arguments on either side“. 

Über die Schrifteitate des Barsalibi ss. Gwynn p. 399: „Barsalibi 
quotes Seripture with great laxity, following the Peshitto in the main, but 
with many traces of familiarity wıth the seventh-century versions — the 
Herakleian in the N. T. and the Syro-Hexaplar in the Old. His citations 
from the Apocalypse agree so often and so celosely with the version com- 
monly printed in Syriac Bibles, as to prove that he knew that version; 
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8) ein Beleg dafür, dass die „Capita adv. Caium“ Hippolyt’ 5, 
die nur Ebed Jesu erwähnt hat, wirklich existiert haben. 


FINNEER“ \NHRURR 


9) Die Verwandtschaft derselben mit der Polemik des Epi, 


phanius gegen die Aloger (s. besonders Gwynn p. 406 sq.) bestä- 
tigt evident, dass der letztere wirklich hippolytisches Gut in 
dem betreffenden Abschnitt benutzt hat. 


N 


10) Da Hippolyt das Johannes-Ev. als Instanz gegen Cajus 
vorführt (Fragm. 5), so kann Cajus dieses Evangelium nicht ver- 
worfen haben. In diesem Punkt unterscheidet er sich also von 


den Alogern, mit deren Kritik der Apokalypse er übereinstimmt, 
obschon die seinige nicht so höhnend gewesen zu sein scheint, 


wie die jener Kleinasiaten. In der Abfolge Aloger-Cajus zeigt | 
sich also ein Fortschritt in der Bildung des N. T., ebenso wie 


sich ein weiterer Fortschritt dieser. Bildung in der Abfolge 


Cajus-Hippolyt darthut; denn Hippolyt unterscheidet in den 


Citationsformeln nicht mehr zwischen der „Schrift“ und Paulus. 


11) Auf das Einzelne in der Exegese Hippolyt’s einzugehen, 


hätte nur in grösserem Zusammenhang Bedeutung. Einige Pa- 


rallelen aus anderen Schriften Hippolyt’s hat Gwynn beigebracht. 
Doch sei erwähnt, dass das Wort (Fragm. 5): „Ein Tag in der 
Welt der Gerechtigkeit ist wie tausend Jahre“, apokryph ist. 


An II Petr. 3, 8 ist jedenfalls nicht zu denken; denn dort fehlen 
die entscheidenden Worte: „a der Welt der Gerechtigkeit“. In 
Joh. 14, 30 hat Hippolyt evenosı gelesen; s. Gwynn p. 417.144. 

Die neuen Fragmente des Cajus bieten wenig Berührungs- 
punkte mit den aus der Kirchengeschichte bekannten. Die Frage, 
ob Cajus die Apokalypse für cerinthisch gehalten hat, will ich 


nicht wieder erörtern. Interessant ist, dass Eusebius die Polemik 
‚des Cajus gegen die Apokalypse verschwiegen hat. 





In seiner zweiten Abhandlung teilt Gwynn aus demselben 
Kommentare, resp. aus den Excerpten desselben — denn nur 


solche scheinen in dem MS. vorzuliegen — zwei Stücke mit, die | 


sich als Referate aus einer Schrift des Hippolyt darstellen. 


Das erste Stück ist ausdrücklich auf Hippolyt von Dionysius || 


but he diverges from it freely now and then. In my translation I have 


endeavoured to represent accurately his method of eitation.“ 
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zurückgeführt; für das zweite, welches dem ersten sehr ähnlich 
ist und ıhm unmittelbar folgt, hat @wynn die Verfasserschaft 
des Hippolyt erschlossen und durch Vergleichung mit unzweifel- 
haften Ausführungen dieses Autors bewiesen. Das erste Stück 
lautet: 

„Und die heilige Stadt wird zertreten werden 42 Mo- 
nate lang (Apoe. 11,2). (Dazu): Die Stadt ist die Kirche, und 
während dieser Monate soll sie verfolgt und getötet werden, 
wenn der falsche Christus (Matth. 24, 24) kommen wird, weil 
sie ihn nicht anbetet. Eben in Bezug hierauf hat Daniel gesagt: 
Er wird für viele den Bund stärken eine Woche lang; 
in der Hälfte der Woche wird das Opfer aufhören (Dan. 
9,27). Die halbe Woche: Das sind drei und ein halb Jahre, 
und diese sind gleich den 42 Monaten, welche erwähnt sind. 
Das Opfer, von welchem er spricht, ist nicht das von Schafen, 
sondern sind die Gebete der Gerechten. Und die heilige‘ Stadt, 
von der er spricht, ist die Gerechtigkeit, d. h. es sind die, welche 
unterdrückt und unter die Füsse getreten sind von dem 
Horn, welches hervorsprosste in der Mitte (Dan. 7, 8. 20. 
21. 25), welches ist der Antichrist, wie Daniel gesagt hat. 
Hippolyt erklärt auf andere Weise jenes Wort, das gesagt ist 
in dem Evangelium (marg.: „In dem Kommentar zum Evange- 
lium“): Wenn ihr nun sehen werdet den Greuel der. Ver- 
wüstung (Matth. 24, 15); denn er sagt, dass das nicht die 
Juden betrifft und die Verwüstung von Jerusalem, was hier ge- 
sagt ist, sondern das Ende des Antichrists. Die Auserwählten 
(v. 22), von denen er spricht, sind die Christen, die in diesem 
Kampf stehen werden. Und er sagt: Bittet, dass euere Flucht 
nicht geschehe am Sabbath oder im Winter (v. 20); d. h. 
er ermahnt, dass wir nieht überrascht werden mögen von den 
Ereignissen, die uns treffen werden, wenn wir thatenlos sind in 
Bezug auf die Gerechtigkeit, wie die Juden am Sabbath, oder 
verstört durch weltliche Sorgen und Sünden, wie einer, der in 
einem Wintersturm steht. Es wird alsdann eine grosse 
Trübsal sein, als nicht gewesen ist von Anfang der 
Welt u. s. w. (v. 20, Dan. 12,1). Dazu bemerkt Hippolyt, dass 
sich dies nicht in der Belagerung Vespasians erfüllt hat; denn 
nichts Neues ereignete sich für die Welt in jenen Tagen, was 


nicht schon früher vorgekommen wäre. Wenn du von Krieg 
Texte u. Untersuchungen VI, 3. 9 
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sprichst — oftmals hat es in früheren Zeiten Kriege gegeben; 
und wenn von Gefangenen — Schlächtereien und Blutvergiessen 
haben nicht gefehlt, die grösser waren als jene; und wenn von 
dem Verzehren von Kindern und unreinen Tieren — siehe, 
dasselbe geschah, in den Tagen Ahabs (Jehoram ist gemeint; s. 
II Reg. 6, 28). Ebenso bezieht sich das, was der Herr gesagt 
hat, nicht auf Jerusalem; denn wenn er von Jerusaldm sprechen 
wollte, sagte er: Wenn ihr sehen werdet das Heer die 
Stadt belagern, so merket, dass herbeigekommen ist 
ihre Verwüstung (Luc. 21, 20). Hier (dagegen) ist der Greuel 
der Verwüstung, von dem er spricht, der Antichrist. Und 
Daniel hat gesagt: In der Hälfte der Woche stand der 
Greuel in dem Heiligtum (Dan. 9, 27; 11, 31). Nun, nicht 
Vespasian richtete in dem Tempel ein Idol auf, sondern jener 
Dämon (Aeyeo»), den Trajanus Quintus, ein Hauptmann der 
Römer, hinstellte — er errichtete hier das Idol, welches Köre 
heisst. Ebenso hat der Apostel geschrieben, dass sich die 
Ereignisse auf den Antichrist beziehen: Es sei denn, dass 
zuvor der Abfall komme und geoffenbart werde der 
Mensch der Sünde, also dass er als Gott in dem Tem- 
pel sitzen .wird, den unser Herr Jesus umbringen 
wird u.s. w. (II Thess. 2, 3.4.8). Nach diesem ist es deutlich, 
dass Vespasian sich nicht selbst Gott genannt hat, noch sich 
in den Tempel gesetzt hat, noch umgebracht ward durch 
den Hauch unseres Herrn. Demgemäss ist es offenbar, dass 
in der Endzeit sich solche Trübsale wider die Kirche erheben 
werden, wie sie niemals gewesen sind“. 

Das zweite Stück, welches unmittelbar auf das erste folgt, 
lautet: 

„Und ich will Macht geben meinen zwei Zeugen und 
sie sollen weissagen u..s. w. (Apoc. 9, 3). (Dazu): Hier 
kommen zwei Propheten, Henoch und Elias, und sie sind die 
beiden Ölbäume, von denen er spricht (v. 4), wie auch Sacharjah 
von ihnen gesprochen hat (Sach. 4, 3. 11. 14). In Betreff des 
Elias nun hat unser Herr gesagt: Elias muss kommen, um 
alles zurecht zu bringen (Mare. 9, 12. Matth. 17, 11). Von 
diesen sagt er, dass sie Wunder und Zeichen bewirken und Plagen 
senden über die Ungläubigen (Apoe. 11, 5. 6), damit die Gläubigen 
etwas Ruhe haben mögen. Diese zwei Propheten werden auf- 
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stehen wider den Antichrist, wie Moses und Aaron aufstanden 
wider Pharao und die Ägypter. Diese’Dinge werden sich ereignen 
in der Hälfte der Woche, wenn der Antichrist alle Menschen 
zerstreuen wird, so dass dann nicht zwei oder drei zusammen 
gefunden werden sollen, die sich vereinigen, um Gott Opfer dar- 
zubringen. Es wird sich dann erfüllen, dass das Opfer auf- 
hören soll, Wenn dann diese getötet sind durch den falschen 
Christus (Apoe. 11, 7), so sollen sie nachher wieder auf- 
stehen vor den Augen vieler und sollen aufgenommen 
werden auf den Wolken, entgegenzugehen unserem 
Herrn (Apoc. 11, 11. 12. I Thess. 4, 17). In der Hälfte der 
Woche, hat Johannes gesagt, sollen Henoch und Elias Macht 
an sich nehmen (Apoc. 11,6) und sollen predigen 1260 Tage, 
angethan mit Säcken (v. 3), und Reue lehren dem Volk und 
den Heiden. Diese Tage sind die Hälfte der Woche, und 
sie sind die zwei Ölbäume und die zwei Fackeln (v. 4), 
wie Sacharjah gesagt hat, Henoch und Elias. Und das Tier, 
das aus dem Abgrund aufsteigt, soll Krieg machen 
wider sie und soll sie überwinden und sie töten. Und 
ihre Leichname wird es auf die Strassen werfen, das 
sind die Heerstrassen, der Stadt (v. 7. 8). (Dazu): In Bezug 
auf dieses Thier hat Daniel gesagt: Ich sah fürwahr ein 
Tier, das stieg auf aus dem Abgrund, d. i. das Meer (Dan. 
7, 3), und machte Krieg mit den Heiligen (v. 21); dieses Tier 
bezeichnet jenes Horn, welches aufsprosste (v. 8). Kein 
anderes Königreich soll die Heiligen verfolgen ausser diesem 
allein, aus welchem das Horn aufsprossen wird am Ende, 
welches der Antichrist ist, der Henoch und Elias umbringen soll. 
Und nach diesen Begebenheiten wird sich ereignen, was Jesajas 
gesagt hat: Siehe der Herr aus seinem Heiligtum sendet 
heraus sein Schwert, gross und stark, wider denDrachen, 
‚die krumme Schlange (Jes. 26, 21sq.). Und ebenso hat Daniel 
gesagt: Das Tier wurde getötet und vernichtet, und 
sein Leib ward in das Feuer geworfen (Dan. 7, 11). Der 
Leib, von dem er spricht, ist der Teufel, er, der wirksam ist 
(II Thess. 2, 7. 9) in dem falschen Christus, und die Stadt, 
von der er spricht, ist Jerusalem, wo sich dieses begeben soll; 
denn Paulus hat in Bezug auf ihn, der der Antichrist ist, ge- 
sagt: „Er setzt sich in den Tempel Gottes als Gott“. 
9* 
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Zu_vergleichen ist zu beiden Stücken Hippol., de Antichristo, 
bes. c. 43 ist eine höchst auffallende Übereinstimmung (Gwynn 
p-. 144). Origenes, mit dem sich Hippolyt in einigem berührt, 
bringt gerade die eigentümlichsten Auslegungen nicht (s. Lom- 
matzsch IV p. 274 sq.), und Hieronymus schreibt in seinem 
Kommentar (zu Matth. 24, 15): „Quando ad intelligentiam pro- 
vocamur, mysticum vocatur esse quod dietum est. Legimus autem 
in Daniele hoe modo: „Et in dimidio hebdomadis etc.“ (Dan. 9, 27). 
De hoc et apostolus loquitur (II Thess. 2, 3 sq,): „Quod homo 
iniquitatis ete.“ Potest autem simplieiter aut de antichristo ac- 
eipi aut de imagine Caesaris, quam Pilatus posuit in templo, aut 
de Hadriani equestri statua, quae in ipso sancto sanctorum loco 
usque in praesentem diem stetit. Abominatio quoque, secundum 
veterem scripturam idolum nuncupatus, et ideirco additur, desola- 
tionis, quod in desolato templo atque destructo idolum positum 
sit“. Diese Erklärung berührt sich auffallend stark mit der 
Hippolyt’s (auch in der Auslegung des 20. Verses findet sich 
eine starke Berührung); aber Hieronymus hat diese doch ent- 
weder nicht gelesen oder nicht behalten; denn die wichtigste 
Angabe desselben hat er nicht aufgenommen. Hippolyt kennt, 
wie seine Auslegung beweist (vgl. auch die Philosophumena), die 
Schilderung des Josephus im „bellum Judaicum“; allein dazu 
bringt. er die bisher unerhörte Kunde: „Jener ‚Legeon‘ (seil. 
‚Dämon‘ nach Mre. 5, 9; so vermutet Gwynn wohl mit Recht), 
den Trajanus Quintus, ein Hauptmann der Römer hinstellte: er 
errichtete hier das Idol, welches Köre heisst“, Gwynn ver- 
mutet, dass der hier genannte Trajanus Quintus (scil. Quintus 
Trajanus) identisch ist mit dem von Josephus erwähnten Trajan, 
Anführer der 10. Legion z. Z. der Belagerung von Jotapata 
(B. J. II, 7, 31; 8, 8). Dieser soll also nach Hippolyt ein Bild 
der Persephone in dem Tempel aufgerichtet haben. Wann ist 
das geschehen? Zur Zeit der Belagerung selbst, etwa damals, 
als der Vorhof erobert war? oder zu einer anderen, viel späteren 
Zeit? Wir wissen darüber nichts und müssen die neue Kunde 
einfach hinnehmen — oder giebt es einen Grund, sie zu be- 
zweifeln? Gwynn hat an dieser Stelle nichts zur Aufklärung 
‚beizubringen vermocht; aber auch andere werden schwerlich 
‚helfen können. Schürer (Theol. Lit.-Ztg. 1889 Col. 527) macht 
darauf aufmerksam, dass M. Ulpius Trajanus, welcher i. J. 67 im 
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Heere Vespasians eine Legion befehligte, unter den hervor- 
ragenden Offizieren, mit denen Titus den berühmten Kriegsrat 
kurz vor Einäscherung des Tempels hielt (13. H. VI, A, 3), nicht 
erwähnt wird, also sich damals nicht mehr beim römischen Heere 
in Judäa befand. 

Ob Hippolyt einen Commentar zum Matthäus-Ev. geschrieben 
hat, ist bekanntlich controvers. Hieronymus behauptet es in dem 
Prolog zu seinem Kommentar. Allein da nur er — und allein 
an dieser Stelle — ihn erwähnt, so haben manche (s. Zahn, 
Forschungen Il S. 10£.) die Existenz eines solchen Werkes in 
Abrede gestellt und gemeint, Hieronymus habe nach seiner Ge- 
wohnheit zuviel gesagt und aus verstreuten Bemerkungen Hip- 
polyts zu einzelnen Stellen des Matthäus einen Kommentar 
gemacht. Diese Annahme wird durch unser Fragment zwar 
nicht sicher widerlegt, aber doch erschüttert, und dies um so 
mehr, als in der Handschrift bei der Einführung Hippolyts die 
Marginalnote steht: „In the Gospel: write, In the interpretation 
of the Gospel“. Diese Bemerkung kann freilich ein blosser 
Schluss sein (s. Gwynn p. 142 n. 2); allein es ist nicht not- 
wendig, sie so aufzufassen. 

Auf die Gestalt des Bibeltextes des Dionysius (Hippolyt) 
einzugehen, empfiehlt sich nicht; denn eine Superversion ist 
eine zu unsichere Grundlage. Nur auf Grund des syrischen Textes 
kann von ihr gehandelt werden. 
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